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SEOSKA NASEQA U PODUNAVQU I POSAVINI SRBIJE
I JU@NE UGARSKE U 15. I PRVOJ TRE]INI 16. VEKA

Tokom burnog razdobqa koje je zapo~elo prebacivawem

sredi{ta srpske dr`ave u Beograd 1403/4. godine, a zavr{ilo se

osmanskim osvajawem Budima i zaposedawem najve}eg dela panonskog

basena 1541. godine, znatno je promewena etni~ka i demografska

slika podunavskih i posavskih krajeva Srbije i ju`ne Ugarske.

Ove teritorije su u nazna~enom periodu imale gotovo neprekidno

ulogu kraji{ta i bile popri{te ratovawa i ~etovawa.1 S druge

strane, geografske karakteristike Podunavqa i Posavine: prete`no

ravni~arski i `upski predeli i pobr|a, velike reke Dunav i Sava

i wihove brojne pritoke, ukr{tawe zna~ajnih kopnenih i vodenih

komunikacionih pravaca, pru`ale su povoqne mogu}nosti za

`ivot qudi. Poku{a}emo zato da utvrdimo kako su se ovi zna~ajni
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1 Pregled ratnih i politi~kih doga|awa izme|u 1402. i 1541. godine: K.

Jire~ek, Istorija Srba I, Beograd 1988, 327-420; A. Ivi}, Istorija Srba

u Vojvodini od najstarijih vremena do osnivawa potisko-pomori{ke

granice (1703), Novi Sad 1929, 7-155; Istorija srpskog naroda (=ISN) II,
Beograd 1981, 64-99, 205-17 (J. Kali}), 218-29, 241-67, 289-313 (M. Spremi}),

314-29, 373-89, 431-90 (S. ]irkovi}); ISN III-1, 1993, 117-57 (R. Samarxi});

Istorija Osmanskog Carstva, priredio R. Mantran, Beograd 2002, 62-

133, 172-83; P. Rokai, Z. \ere, T. Pal, A. Kasa{, Istorija Ma|ara,

Beograd 2002, 131-40, 150-200; J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd u sredwem

veku, Beograd 1967, 82-268; F. Babinger, Mehmed Osvaja~ i wegovo doba,

Novi Sad 1968; O. Zirojevi}, Tursko vojno ure|ewe, Beograd 1974, 29-87;

F. Szakály, Phases of Turco-Hungarian Warfare before the Batlle of Mohács (1365-
1526), Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 33 (1979) 65-110; M.

Spremi}, Despot \ura| Brankovi} i wegovo doba, Beograd 1994.
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istorijski procesi i prirodni uslovi odra`avali na naseqenost,

rasprostrawenost i trajawe naseqa u tri istorijsko-geografske

oblasti (zemqe) sredwovekovne Srbije - Ma~vi, Ku~evu i severnim

delovima Brani~eva, kao i u wima naspramnim krajevima Srema i

dana{weg jugozapadnog Banata. Posmatrani predeli ju`ne Ugarske

su u Sremu obuhvatali Sremsku i isto~ni deo Vukovske `upanije,

a u Banatu Kovinsku i ju`ni deo Kra{ovske `upanije.2 Razmatrawe

ovih problema omogu}avaju prvi osmanski popisni defteri3, ugarska

diplomati~ka gra|a4 i malobrojne, ali dragocene srpske poveqe.5
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2 O Ma~vi, Ku~evu i Brani~evskoj zemqi: M. Dini}, Zapadna Srbija u

sredwem veku, Brani~evo u sredwem veku, Sredwovekovni Srem, Srpske zemqe

u sredwem veku, Beograd 1978, 44-54, 84-112, 270-84; M. Blagojevi}, Naseqa

u Ma~vi i pitawe srpsko - ugarske granice, Vaqevo - postanak i uspon gradskog

sredi{ta, Vaqevo 1994 (= Vaqevo), 78-89; S. ]irkovi}, „Crna Gora“ i

problem srpsko - ugarskog grani~nog podru~ja, Vaqevo, 59-77; S. Mi{i},

Zemqa u dr`avi Nemawi}a, Godi{wak za dru{tvenu istoriju IV/2-3

(1997) 133-46; A. Krsti}, Ku~evo i @eleznik u svetlu osmanskih deftera,

Istorijski ~asopis (= I^) 49 (2002) 139-61. O Sremskoj, Vukovskoj, Kovinskoj

i Kra{ovskoj `upaniji: D. Csánki, Magyarország történelmi földrajza a
Hunyadiak korában II, Budapest 1894, 93-123, 228-384.
3 Op{irni defter Smederevskog sanxaka iz 1476: Bas2bakanlik Ars2ivi, Tapu
tahrir defterleri (=BBA TTD) No. 16; Op{irni defter Smederevskog sanxaka

iz 1516: BBA TTD No. 1007; Op{irni defter Smederevskog sanxaka iz

1528/30: BBA TTD No. 978; Op{irni defter vilajeta Brani~evo iz 1467:

M. Stojakovi}, Brani~evski tefter, Beograd 1987; delovi deftera iz 1528, 1530,

1536. koji se odnose na okolinu Beograda: H. [abanovi}, Turski izvori za

istoriju Beograda I-1, katastarski popisi Beograda i okoline 1476-1566,

Beograd 1964, 5-411; Sumarni popis Zvorni~kog sanxaka iz 1533: A. Hand`i},
Dva prva popisa zvorni~kog sand`aka (iz 1519. i 1533. godine), Sarajevo 1986, 79-211.
4 Iako je do danas objavqeno veoma mnogo ugarske arhivske gra|e, ova izdawa

uglavnom pokrivaju period do sredine 15. veka, dok su mnogobrojne poveqe,

pisma i ostala raznovrsna akta iz druge polovine 15. i prvih decenija 16.

stole}a na `alost jo{ nepublikovana. Za seoska naseqa u ju`noj Ugarskoj

podataka ima u zbirkama: G. Wenzel, Árpádkori új okmánytár VII, Pest 1869; I.
Nagy, Anjoukori okmánytár I-VII, Budapest 1878-1920; I. Nagy - F. Deák - G. Nagy,
Hazai oklevéltár (1234-1536), Budapest 1879; I. Nagy i dr, Hazai okmánytár VI-VII,
Budapest 1876, 1880; G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis III-XI, Budae 1829-1844; J. Teleki, Hunyadiak kora Magyarorsyagon X-XII,
Pesten 1853-1857; T. Smi~iklas, Diplomati~ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije
i Slavonije III-XVIII, Zagreb 1905-1990; Rationes collectorum pontificiorum in
Hungaria 1281-1375, Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia I-1, 



Kako su ratna razarawa, ubijawa i robqewa, te nesigurnosti,

glad i bolesti koje su pratile ratove, izazivali depopulaciju i

masovne, ~esto prinudne migracije stanovni{tva6, planskim kolo-

nizacionim merama osmanskih i ugarskih vlasti u drugoj polovini

15. i prvim decenijama 16. stole}a ponovo su naseqavane opusto{ene

pograni~ne oblasti. Kolonizacija svojih i depopulacija nepri-

jateqskih teritorija bila je trajno strate{ko opredeqewe obeju

suprotstavqenih dr`ava, pa je zato i razumqivo da su procesi

raseqavawa, naseqavawa i ponovnog raseqavawa bili neprekidni.

SEOSKA NASEQA U PODUNAVQU I POSAVINI SRBIJE I ...

167

Budapestini 1887; E. Mályusz - I. Borsa, Zsigmondkori oklevéltár I-V, Budapest
1951-1997. Pregled svih poznatih sredwovekovnih naseqa u `upanijama

koje nas ovde interesuju na osnovu objavqenih i neobjavqenih izvora donosi

ve} navedeno kapitalno delo D. ^ankija o istorijskoj geografiji Ugarske

u vreme Huwadija.
5 Poveqe kneza Lazara manastirima Ravanica i @drelo i monaha Doroteja

manastiru Dren~a: A. Mladenovi}, Poveqe kneza Lazara: tekst, komentari,

snimci, Beograd 2003, 28-33, 52-5, 91-5, 180-81, gde su navedena i ranija

izdawa; poveqe despota Stefana Lazarevi}a, kraqa @igmunda i Jovana

Huwadija vla{kim manastirima Tismeni i Vodici (potvrde darovnica

kneza Lazara): P. P. Panaitescu - D. Mioc, Documenta Romaniae Historica, B.
Tara Românaesc| I (1247-1500), Bucures2ti 1966, 67-8, 118-20, 168-70; poveqa
despota \ur|a velikom ~elniku Radi~u: Q. Stojanovi}, Stari srpski

hrisovuqi, akti, biografije, letopisi, tipici, pomenici, zapisi i dr.,

Spomenik SKA 3 (1890) 3-4; poveqa despota Lazara rizni~aru Radoslavu:

M. Lascaris, Actes serbes de Vatopédi, Byzantinoslavica 6 (1935-1936) 183-84;
poveqa kraqa Stefana Toma{a logotetu Stefanu Ratkovi}u: F. Ra~ki,
Prilozi za sbirku srbskih i bosanskih listina, Rad JAZU 1 (1867) 156-58.
6 Q. Stojanovi}, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Beograd-Sremski

Karlovci 1927, 113, 219, 231, 237, 240, 248, 251, 253, 257-9; ISN II, 248-50,

320-1, 431-5, 466-8; S. ]irkovi}, Seobe srpskog naroda u Kraqevinu Ugarsku

u 14. i 15. veku, Seobe srpskog naroda od 14. do 20. veka, Zbornik radova posve}en

tristagodi{wici seobe Srba, Beograd 1990, 38-9, 42-3; D. Dragojlovi},
Migrations of the Serbs in the Middle Ages, Migrations in Balkan History, Belgrade
1989, 63-4; J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd, 262-4; F. Babinger, Mehmed, 94,

272-3; M. Spremi}, Despot \ura|, 212, 220-2, 439-44; F. Emexen, Istorija

jedne migracije s po~etka 16. stole}a. Sremski izgnanici na Galipoqu,

I^ 42-43 (1995-96) 237-55; D. Dini}-Kne`evi}, Migracije stanovni{tva

iz ju`noslovenskih zemaqa u Dubrovnik tokom sredweg veka, Novi Sad

1995, 239-52; B. Hrabak, Kuga u balkanskim zemljama pod Turcima od 1450. do
1600. godine, IG 1-2 (1957) 19-37; Leksikon srpskog sredweg veka, priredili

S. ]irkovi} i R. Mihaq~i}, Beograd 1999, s. v. Glad (R. Radi}).



Tako se u pograni~nim krajevima Podunavqa i Posavine, i sa jedne

i sa druge strane granice, stanovni{tvo tokom druge polovine 15.

i prvih decenija 16. veka izmewalo vi{e puta. Starosedela~ka

populacija ugarskih pograni~nih `upanija, ma|arska, slovenska

(hrvatska i srpska) i vla{ka (tj. rumunska) povla~ila se dubqe u

unutra{wost zemqe, ukoliko nije ugrabqena i odvedena u robqe, a

wu je zamewivala novoprido{la srpska iz Srbije i Bosne. Srpski

`ivaq je ve} u prvoj polovini 15. veka imao veliki udeo u popu-

laciji Srema i jugozapadnog Banata, a krajem istog i prvih deceni-

ja narednog stole}a Srbi su dominantno stanovni{tvo Srema, i sve

su brojniji u ~itavom Banatu, Pomori{ju, Ba~koj i drugim, ~esto

udaqenim delovima Ugarske.7 Na pograni~ne teritorije Smede-

revskog i susednih sanxaka koje su se praznile, Osmanlije su iz

unutra{wosti zemqe dovodili stanovni{tvo sa vla{kim statu-

som. Stupiv{i kolektivno u turski feudalni sistem i ukqu~iv{i

se u wegovu vojnu organizaciju, vlasi su zadr`ali svoju samoupravu,

{to je bio podsticaj da prihvate osmansku kolonizacionu politiku.8

Na osnovu zaista {turih podataka iz vremena dr`ave srp-

skih despota ne mo`e se utvrditi veli~ina i broj naseqa niti broj

stanovnika posavsko-podunavskih predela Ma~ve, Ku~eva i

Brani~eva. Time je izvorni zna~aj podataka koji pru`aju prvi

pristupa~ni osmanski popisni defteri jo{ ve}i. Najve}i broj
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7 O seobama srpskog stanovni{tva preko Save i Dunava i wegovom nase-

qavawu u Ugarskoj videti: ISN II, 314-21, 431-44 (S. ]irkovi}), gde su nave-

deni i svi relevantni izvori i literatura. Up. i S. ]irkovi}, Seobe, 40-6;

D. Dini}-Kne`evi}, Slovenski `ivaq u urbanim naseqima sredwovekovne

Ju`ne Ugarske, Zbornik Matice srpske za istoriju (= ZMSI) 37 (1988) 9-14,

28-31, 37; F. Szakály, Serbische Einwanderung nach Ungarn in der Türkenzeit,
Etnicity and Society in Hungary, ed. F. Glotz, 2, Budapest 1990, 22-6; M. Blagojevi}-

D. Medakovi}, Istorija srpske dr`avnosti I, Novi Sad 2000, 303-8; Z. \ere,

Skica promena etni~kog sastava stanovni{tva na tlu dana{we

Vojvodine 1526-1910. godine, Istra`ivawa 15 (2004) 106-8.
8 D. Bojani}, Turski zakoni i zakonski propisi iz 15. i 16. veka za smederevsku,
kru{eva~ku i vidinsku oblast, Beograd 1974, 12-3, 15-6, 27, 30, 33; D. Bojani}-Luka~,

Vlasi u severnoj Srbiji i wihovi prvi kanuni, I^ 18 (1971) 255-68; O.

Zirojevi}, Tursko vojno ure|ewe, 170-6; B. \ur|ev, O naseljavanju Vlaha -
sto~ara u sjevernu Srbiju u drugoj polovini 15. vijeka, Godi{njak dru{tva istori~ara
BIH (= GDIBIH) 35 (1984) 9-34; ISN III, 65-81 (R. Samarxi}); E. Miqkovi}-

Bojani}, Smederevski sanxak (1476-1560). Zemqa. Naseqa. Stanovni{tvo,

Beograd 2004, 229-33.



naseqa koja se javqaju u popisima Brani~evskog suba{iluka iz

1467. i Smederevskog sanxaka iz 1476/8. godine morao je postojati

i pre pada Srbije pod tursku vlast. Osmanska ratovawa uni{tavala

su naseqa i razgonila stanovni{tvo, ali je potom dolazilo do

obnavqawa napu{tenih sela i wihovog ponovnog naseqavawa, ili

se bar uvidom u popisane mezre (seli{ta, odnosno, sejali{ta)

mo`e ste}i predstava o naseqima koja su se nekada nalazila na tim

mestima. Iznetu tvrdwu dokazuje primer teritorije Brani~eva, o

kome imamo relativno najvi{e podatka i iz sredwovekovnih pove-

qa i iz prvih deftera. Sa prostora koju je obuhvatala Brani~evska

zemqa (odnosno potowi Brani~evski suba{iluk) poznata su nam iz

izvora druge polovine 14. i prve polovine 15. veka ukupno 163

seoska naseqa.9 Od wih je u popisima iz 1467. i 1476. godine ubele-

`eno 110 sa statusom sela i 21 kao mezra, dok 32 nisu uop{te uneta

ni u jedan od ova dva deftera. To zna~i da je 68% poznatih sredwo-

vekovnih naseqa u Brani~evu nastavilo da `ivi i posle osmanskog

osvajawa 1458/9. godine, da je skoro 13% napu{teno, ali se o~uvao

trag wihovog postojawa, a da je ne{to vi{e od 19% naseqa nestalo.

Ina~e, u ~itavom Brani~evskom suba{iluku bilo je 1476. godine

368 sela, od toga devet bez stanovnika.10

U podunavskom delu Brani~evske zemqe prostirale su se

sredwovekovne `upe Brani~evo i Pek, koje su potom nasledile

osmanske nahije Lu~ica i Pek. U popisu iz 1467. godine godine u

nahiji Pek ubele`eno je 57, a u nahiji Lu~ica 81 selo, dok je 1476.

u Peku bilo 58, a u Lu~ici 77 sela. U tih desetak godina izme|u dva

popisa uo~ava se lagana tendencija porasta veli~ine sela. To se

najboqe mo`e ilustrovati tabelom koja prikazuje raspodelu nase-

qa prema wihovoj veli~ini.11
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9 Mnoga od ovih naseqa u poveqama su pomenuta samo uzgred, pri odre|i-

vawu me|a darovanih sela: A. Mladenovi}, Poveqe, 28-33, 52-5, 91-5, 180-1;

P. P. Panaitescu - D. Mioc, Documenta I, 67-8, 118-20, 168-70; Q. Stojanovi}, Stari

srpski hrisovuqi, 3-4; Lascaris, Actes, 183-4. Up. M. Nikoli}, Vlastelinstvo

manastira @drela (Gorwaka), I^ 20 (1973) 149-55; \. Simonovi}, Topono-

mastika Ravani~kog vlastelinstva sa posebnim osvrtom na posede u

okolini manastira, Glasnik Etnografskog instituta 29 (1980) 97-112; G.

[krivani}, Vlastelinstvo velikog ~elnika Radi~a Postupovi}a, I^

20 (1973) 125-37; Idem, Ravani~ko vlastelinstvo, I^ 16-17 (1970) 235-54.
10 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter; BBA TTD 16 (1476).
11 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter; BBA TTD 16 (1476).



Ukoliko prihvatimo podelu seoskih naseqa prema veli-

~ini na patuqasta (do pet ku}a), mala ({est do 20 ku}a), sela sredwe

veli~ine (21 - 80 ku}a) i velika (vi{e od 80 doma}instava)12, mo`emo

videti da su u nahiji Pek u ovo vreme preovladavala mala, a u nahi-

ji Lu~ica naseqa sredwe veli~ine. U nahiji Pek je 1467. godine

61.5% sela spadalo u kategoriju malih, a samo jedna ~etvrtina wih

bila je sa vi{e od 20 doma}inastava. Nijedno selo u toj nahiji nije

imalo tada vi{e od 60 ku}a. Deceniju kasnije, tre}ina naseqa bila

je sredwe veli~ine, smawio se i broj malih sela za 14%, a broj

patuqastih naseqa ostao je isti. Najve}e selo u Peku bilo je Klewe

u kome su `ivele 84 porodice, od toga {est udovi~kih i tri musli-

manske. Sela u nahiji Lu~ica bila su u proseku ne{to ve}a nego u

Peku, ali se i u ovoj oblasti bele`i zna~ajan porast wihove veli~ine:

smawivao se broj patuqastih i malih, a rastao broj sredwih i

velikih. Dok je malih sela 1476. godine bilo skoro upola mawe

nego 1467, dva i po puta se pove}ao broj onih koja su imala od 40 do

60 doma}instava, a javqaju se i tri sela sa vi{e od sto ku}a. Bila su

to Dowe (dana{we Malo) Crni}e sa 127 mu{kih stare{ina ku}a,

sedam samaca i dve udovice, Petka (117 potpunih i devet udovi~kih

domova) i Po`arevac sa 123 ku}e, od ~ega 20 udovi~kih.13
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12 M. Macura; Naseqa i naseqenost, Naseqa i stanovni{tvo Oblasti

Brankovi}a 1455. godine, Beograd 2001 (= Naseqa), 196.
13 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter; BBA TTD 16 (1476). Karte Brani~evskog

suba{iluka sa svim ubiciranim naseqima: M. Stojakovi}, op. cit, 308-9, i

E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, u prilogu.

1467. 1476.

broj ku}a Pek Lu~ica Pek Lu~ica

1-5 8 (14%) 7 (8.6%) 8 (13.8%) 5 (6.5%)

6-20 35 (61.5%) 33 (40.7%) 30 (51.7%) 18 (23.4%)

21-30 7 (12.3%) 21 (25.9%) 8 (13.8%) 19 (24.7%)

31-40 4 (7%) 7 (8.6%) 5 (8.6%) 8 (10.4%)

41-60 3 (5.3%) 7 (8.6%) 2 (3.4%) 18 (23.4%)

61-80 5 (6.2%) 4 (6.9%) 3 (3.9%)

81-100 1 (1.2%) 1 (1.7%) 3 (3.9%)

vi{e od 100 3 (3.9%)

ukupno sela: 57 81 58 77



Prvi defter koji donosi podatke o seoskim naseqima u

nahiji Ku~evo je iz 1476/8. godine. Tada je u ovoj nahiji bilo

popisano 134 sela i 10 mezri.14 Iako je u pitawu znatan broj sela,

naseqenost Ku~eva po~etkom posledwe ~etvrtine 15. stole}a nije

bila naro~ito velika: 13 sela (9.6%) bilo je potpuno prazno, 44

(32.6%) imalo je od jedne do pet ku}a, u 63 sela (46.6%) bilo je izme|u

{est i 20 ku}a, od 21 do 30 domova bilo je u 12 sela (9%), dok je u svega

tri sela (2.2%) bilo vi{e od 30 ku}a.15 Razloge slabe naseqenosti

Ku~eva treba tra`iti u nesre|enim prilikama usled tursko-ugarskih

sukoba na granici. Ne treba izgubiti iz vida da je upravo u vreme

kada je sprovo|en ovaj popis, u jesen 1476. godine, ugarska vojska

operisala u severnoj Srbiji i bezuspe{no opsedala Smederevo.16

Ubedqivo najve}e naseqe u ovo vreme, ne samo u Ku~evu, ve}

u ~itavom sanxaku, bio je Milo{evac, severoisto~no od Smederevske

Palanke, sa 242 potpuna i dva udovi~ka doma}instva. Iako je tokom

~itavog 16. veka bio veliko naseqe, ponekad i sa 300 ku}a, sve

vreme je zadr`ao status sela.17 Staro naseqe bilo je na Seli{tu,

na obali re~ice Bistri~ine, isto~no od dana{weg sela. Negde

pored ovog vodotoka nalazila se i mezra Bistrica, koju su sejali

`iteqi Milo{evca. Na obli`wem lokalitetu ]elije nalazio se

nekada manastirski kompleks.18 I druga dva velika sela u Ku~evu
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14 BBA TTD 16 (1476). Realni broj je ne{to ve}i, po{to je za neka sela

ubele`eno samo da pripadaju kadiluku Smederevo, a najverovatnije su se

nalazila u nahiji Ku~evo. Za neka susedna sela zajedno je upisan broj ku}a,

pa su ona ovde posmatrana kao jedno selo. Up. A. Krsti}, Ku~evo, 151-2.
15 BBA TTD 16 (1476). Ovi podaci odudaraju od statistike za ~itav Smede-

revski sanxak, u kome je iste godine 40% sela imalo do 10 ku}a, 27% izme|u

10 i 20 ku}a, 17% od 20-30 ku}a, a vi{e od 30 ku}a imalo je svega 16% sela. 
16 Q. Stojanovi}, Rodoslovi i letopisi, 250-1; V. Frankói, Matyás király levelei
I, Budapest 1893, 356, 359-60; I. Ruvarac, Prilo{ci k obja{wewu izvora

srpske istorije, Glasnik SUD 47 (1879) 213-5; K. Jire~ek, Istorija I, 411;

A. Ivi}, Istorija, 21-2; F. Babinger, Mehmed, 301; O. Zirojevi}, Smederevski

sanxakbeg Ali-beg Mihaloglu, ZMSI 3 (1971) 18; Eadem, Tursko vojno ure|ewe,

70-72; ISN II, 384 (S. ]irkovi}); E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski

sanxak, 202-3.
17 BBA TTD 16 (1476); O. Zirojevi}, Carigradski drum od Beograda do

Sofije (1459-1683), Beograd 1970, 133.
18 B. Drobwakovi}, Smederevsko Podunavqe i Jasenica, Naseqa i poreklo

stanovni{tva 19 (1925) 343.



le`ala su pored Morave, u susedstvu Milo{evca, ne{to ju`nije od

wega. Trnov~e, koje postoji i danas, imalo je tada 69 ku}a i dva

udovi~ka doma, a Liva|e sa pazarom i pana|urom, 85 ku}a, kao i tri

udovi~ke i tri muslimanske.19

Uporedni pregled veli~ine sela u nahijama 

Ku~evo, Lu~ica i Pek 1476. godine

Demografska situacija u severnoj Srbiji dodatno se

pogor{ala usled ratovawa 1480-1481. godine, kada je, prema

proceni kraqa Matije Korvina, prevedeno u ugarske krajeve oko

100 000 qudi. Tome treba dodati da je i pohod na Bosnu iz 1480.

godine pra}en velikim preseqewima stanovni{tva, ali brojevi

nisu poznati.20 S. ]irkovi} je posumwao u navedene cifre, smatra-

ju}i da bi to zna~ilo da je u severnoj Srbiji opustelo oko 1000 sela

i ugasilo se 20.000 doma}instava, odnosno da je ispra`weno {est

nahija na prostoru koji je bio zahva}en operacijama ugarske vojske.

U svakom slu~aju, ako je realni broj preseqenih bio i upola mawi,

to je zna~ilo ogromne promene na obe strane granice, zakqu~io je

ovaj autor.21 Sumwivost navedenih brojeva ilustruje i tvrdwa iz
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19 BBA TTD 16 (1476); A Krsti}, Ku~evo, 151-2. Sva ubicirana naseqa u

Ku~evu 1476. prikazana su na kartama u: A. Krsti}, op. cit, 161, i E. Miqkovi}-

Bojani}, Smederevski sanxak, u prilogu.
20 V. Frankói, Matyás király levelei II, Budapest 1895, 76-80; 190, 195-7; K.

Jire~ek, Istorija I, 412; A. Ivi}, Istorija, 23; F. Babinger, Mehmed, 325-7;

S. ]irkovi}, Golubac u sredwem veku, Po`arevac 1968, 27-8; O. Zirojevi},

Smederevski sanxakbeg, 19-20; ISN II, 385-6 (S. ]irkovi}).
21 ISN II, 433-4; S. ]irkovi}, Seobe, 44-5. 



kraqevog pisma da je 1480. godine iz severne Srbije prevedeno

stanovi{tvo oko 150 sela, {to, opet, ne bi nikako moglo da iznosi

50-60.000 qudi, kako god procewivali prose~nu veli~inu sela u

Srbiji u 15. veku. I 1494. godine, za vreme pohoda Pavla Kiwi`ija

iz Ku~eva i okoline prevedeno je u Ugarsku mno{tvo qudi22, a

sli~no je bilo i tokom ratovawa 1500-1502. godine, kada je, izgle-

da, naro~ito stradalo Brani~evo.23 Ove seobe nanosile su {tetu

osmanskoj dr`avi, pa su Turci 1495. godine pred Kiwi`ijem ̀ iteqe

Posavine evakuisali iza planina (vaqevske) Crne Gore.24

Na velike migracije i demografske promene u Podunavqu i

Posavini Srbije tokom posledwih decenija 15. veka ukazuju i

podaci do kojih se mo`e do}i analizom prvog narednog sa~uvanog

deftera Smederevskog sanxaka, iz 1516. godine. Treba odmah

ista}i da popisni defter vlaha Smederevskog sanxaka iz te godine

nije sa~uvan (ili prona|en). To, naravno, znatno ograni~ava mo-

gu}nost dono{ewa preciznih zakqu~aka, ali se op{te tendencije

naseqenosti i migracionih kretawa mogu sagledati. Naime, od 134

sela u Ku~evu 1476. godine wih 59 ili 44% nije upisano 1516.

godine. Od 19 sela koja su 1476. godine pripadala sanxakbegovom

hasu, wih pet nije ubele`eno 1516. godine, a Kolari i Gorwe,

Sredwe i Dowe Petrovo su opusteli. Sela Badrik, Dowa i Sredwa

Trstenica, Ivan~a, Predovica, Ra{anac, Cer~inci i Udovice

naseqena su vlasima, {to upu}uje na zakqu~ak da su u prethodnom

periodu tako|e bila zapustela.25 Vlasima su 1516. godine koloni-

zovana i ku~evska sela Stahori, Vodice i Polatna, koja su
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22 A. Bonfini, Rerum Hungaricarum Decades, quatuor cum dimidia, Lipsiae 1771,
731-732; J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd, 209-10; O. Zirojevi}, Smederevski

sanxakbeg, 22-3; ISN II, 451-2 (S. ]irkovi}).
23 Marino Sanuto Világkrónikájának Magyarországot illeto tudósitásai I, ed. G.
Wenzel, Magyar Történelmi tár 14 (1869) 135; II, 24 (1877) 9-10, 22-3, 71; V. Maku{ev,

Istorijski spomenici Ju`noga Slovenstva i okolnih naroda I, Var{ava

1874, 256, 317-319, II, Beograd 1882, 59-61; K. Jire~ek, Istorija I, 414; A.

Ivi}, Istorija, 41-5; J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd, 224-6; ISN II, 459-

60 (S. ]irkovi}).
24 A. Bonfini, Rerum, 740-1; S. ]irkovi}, „Crna Gora“, 59.
25 Podaci o vlasima u ovim selima 1516. godine sa~uvani su u rajinskom

defteru: BBA TTD 16 (1476), TTD 1007 (1516). Up. E. Miqkovi}-Bojani},

Smederevski sanxak, 163.



po~etkom posledwe ~etvrtine 15. veka bila prazna.26 Dok se u selima

Badrik, Ivan~a, ^er~inci i Udovice broj ku}a usled doseqavawa

vlaha pove}ao, u ostalim navedenim selima taj broj se smawio,

tako da je ukupan broj ku}a u ku~evskim selima negda{weg sanxak-

begovog hasa bio mawi za 27%.27

U brani~evskoj nahiji Lu~ica ubele`eno je 1476. godine 77

seoskih naseqa, a na istom prostoru su 1516. godine popisana svega

23 sela. U Peku je ta razlika jo{ drasti~nija: 58 sela 1476. godine

prema svega tri sela 1516. godine.28 Ukoliko i pretpostavimo da je

ve}ina ostalih naseqa 1516. godine bila ubele`ena u izgubqenom

vla{kom defteru, to opet upu}uje na nove talase vla{kih seoba u

navedene oblasti, kojima su prethodila i daqa iseqavawa,

prvenstveno preko Dunava. U tom smislu, ilustrativan je primer

Po`arevca i wegove okoline. Za vreme svoje uprave Smederevskim

sanxakom od kraja 1521. do kraja 1523. godine, Bali-beg Jahjapa{i}

dobio je mulk (dobro u punoj privatnoj svojini) koji je obuhvatao

vla{ko selo Po`arevac i mezre Klenovnik, Ko~i}, ]urikovac i

Bre`ane. Mulk je bio dodeqen Bali-begu da bi mogao da naseli taj

prostor, a wegovi prihodi bili su nameweni izdr`avawu begovih

zadu`bina.29 Napredak Po`arevca, koji je sedamdesetih i osamde-

setih godina 15. veka pripadao sanxakbegovom hasu, bio je u to

vreme znatan: dok je 1467. godine u wemu bilo 49 domova, ve} 1476.

godine imao je 123 ku}e. Selo je, me|utim, krajem 15. ili po~etkom

16. stole}a prestalo da postoji, pa je sve do novog naseqavawa 1521-23.

godine bilo „izvan deftera“. Mezre Ko~i}, Klenovnik i \urikovac

isti status imale su i 1476. godine, ali je zato mezra Bre`ani u to

vreme bila selo, dodu{e u opadawu: 20 ku}a 1467. godine svelo se

1476. godine na sedam.30
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26 U selu Polatna upisana je 1476. godine jedna udovica, ali su zemqu obra-

|ivali stanovnici susednih sela. Selo Drenovac je te godine tako|e bilo

bez stanovnika, a 1516. godine `iveli su u wemu vojnuci (~etiri porodice,

svaki sa po ~etiri jamaka) i raja (10 ku}a i ~etiri neo`ewena): BBA TTD
16 (1476), TTD 1007 (1516). E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 177.
27 BBA TTD 16(1476); BBA TTD 1007(1516). 
28 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter; BBA TTD 16 (1476), TTD 1007 (1516).
29 D. Bojani}, Po`arevac u 16. veku i Bali-beg Jahjapa{i}, I^ 32 (1985) 49-50.
30 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter, 70-1, 125, 245; BBA TTD 16 (1476); D. Bojani},

Po`arevac, 49. Mezre Klenovnik i \urikovac, dana{we selo ]irikovac,

pripadale su 1476. godine hasu smederevskog sanxakbega, a mezra Ko~i} (Ko~ica)
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Od 26 sela u Lu~ici i tri u Peku koja su 1476. godine pripadala

sanxakbegovom hasu, samo 12 je upisano ~etiri decenije kasnije.

Dok je Hram prerastao u varo{ u me|uvremenu podignute tvr|ave,

selo Prugovo je zapustelo. Promenu broja i strukture stanovni-

{tva u ostalih deset sela prikaza}emo putem tabele.31

Dok je u Glo`anu i Kleni~ki zabele`en blagi pad broja

doma}instava, u Brani~evu, Petki i Kostolcu taj pad bio je

zna~ajan. Sa druge strane, u selima Dubravica, Kiseqevo, Lu~ica

i Topolovnik do{lo je do porasta broja stanovnika, pa je u razdobqu

od 40 godina, u navedenih 11 sela nahije Lu~ica (ne ra~unaju}i

Hram) ukupan broj ku}a ipak porastao sa 569 na 689, odnosno za

21%. Uo~qiva je pojava islamizacije, koja se u slu~aju Topolovnika,

jedinog mesta sa zna~ajnijom muslimanskom naseobinom 1476. godine,

mo`e dovesti u vezu sa wegovim statusom pazarnog mesta (trga).32
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je 1467-76. upisana zajedno sa selom Kali{te, ali nije navedeno da je u

pitawu sejali{te ovog sela.
31 BBA TTD 16(1476); BBA TTD 1007(1516); Radi preglednosti, sabran je

broj potpunih i udovi~kih doma}instava
32 U ~itavom Brani~evskom suba{iluku 1476. godine xemat muslimana

ubele`en je pored Topolovnika jo{ samo u @drelu (42 ku}e), koje je tako|e

imalo status trga. U ovom mestu sanxakbeg je imao i svoju rezidenciju:

1476. 1516.

selo broj ku}a

Kli~evac 21 21 (2 muslimanske)

Glo`an 3 2

Kleni~ka 70 65

Brani~evo 87 48

Petka 126 63

Kostolac 83 71 (50 muslimanskih)

Dubravica 39 137

Kiseqevo 50 83

Lu~ica 44 82

Topolovnik 46 (18 muslimanskih) 117 (82 muslimanske)



Za krajeve uz Savu i Drinu bile su sve do regulacije re~nih

korita u pro{lom veku karakteristi~ne periodi~ne poplave. One

su odnosile stara naseqa i granice wihovih atara, a nova sela

dizana su na novim lokacijama, sa novim me|nicima. To je glavni

razlog {to na teritoriji dana{we Ma~ve skoro da nema tragova

sredwovekovnih naseqa, a sada{wa sela u Ma~vi su uglavnom iz 18.

i 19. veka. ^ak 19 sela u `upi Bitva zabele`enih 1381. godine u

Ravani~koj poveqi, ne javqaju se u osmanskim popisima iz prve

tre}ine 16. veka. Sli~no je i u delu toka Save na podru~ju dana{we

op{tine Obrenovac, od u{}a Vukodra`a do u{}a Kolubare, gde

nisu sa~uvani stari toponimi, {to je siguran znak da je reka

mewala tok.33 Broj i veli~ina naseqa na prostoru nahija [abac,

Gorwa i Dowa Ma~va, prema podacima koje pru`a sumarni popis

Zvorni~kog sanxaka iz 1533. godine, prvi sa~uvani za ove krajeve,

mo`e se tako|e pokazati tabelom.34

Posle zauzimawa Beograda i [apca i wihovih podru~ja u

Posavini 1521. godine, Osmanlije su i na tim prostorima nase-

qavale stanovni{tvo sa vla{kim statusom. Prema popisu iz 1528.

godine, u [aba~koj nahiji Zvorni~kog sanxaka vlasima je nase-

qeno 66 sela koja su prvi put upisana u defter. Ako se ima u vidu

da je u istoj nahiji 1533. godine bilo ukupno 68 sela i 14 mezri,
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BBA TTD 16 (1476); E. Miqkovi}-Bojani}, Prilog prou~avawu po~etaka

islamizacije u Brani~evu 1467-1476. godine, ZMSI 47-48 (1993) 125-32; A.

Krsti}, ^itluk Ali-bega Mihaloglua u @drelu, Brani~evski glasnik 1

(2002) 50-2.
33 A. Mladenovi}, Poveqe, 54, 94; A. Hand`i}, Prva dva popisa, 107-11, 159;

M. Blagojevi}, Naseqa u Ma~vi, 81, 86.
34 A. Hand`i}, Prva dva popisa, 106-99, Idem, [abac i wegova okolina u 16.

vijeku, [abac u pro{losti I, [abac 1970, 174-243.

broj ku}a [abac Gorwa Ma~va Dowa Ma~va

1-5 11 (17.2%) 4 (14.3%) 6 (35.3%)

6-20 42 (65.6%) 21 (75%) 11 (64.7%)

21-30 7 (10.9%) 3 (10.7%)

vi{e od 30 4 (6.2%)

ukupno sela: 64 28 17



onda je jasno da je najve}i deo {aba~ke Posavine posle osmanskog

osvajawa bio naseqen vlasima, odnosno da je prethodno stanovni{tvo

u velikom broju napustilo svoje domove, ili bilo odvedeno iz

wih.35 Uo~qivo je da je i posle sprovedene vla{ke kolonizacije

najvi{e naseqa u sve tri nahije imalo mawe od 20 ku}a. Broj

patuqastih naseqa srazmerno je najve}i u nahiji Dowa Ma~va, koja

je obuhvatala isto~ni deo nekada{we `upe Bitva. U ovoj maloj

nahiji nije bilo nijednog sela sa vi{e od 20 ku}a, a najve}e je bilo

derbenxijsko selo Tom~i}i sa 17 doma}instava. Svega ~etiri nase-

qa na promatranom podru~ju imala su vi{e od 30 domova, i sva su

se nalazila u [aba~koj nahiji: Mihovina i Dobri} sa po 35 ku}a,

Podgorica (53 ku}e) i Metli} (41 ku}a).36

U posavskom delu susedne Vaqevske nahije, koja je pri-

padala Smederevskom sanxaku, bilo je mogu}e pouzdano ubicirati

41 selo, popisano 1528/30. godine. Od tog broja, tri sela (7.3%)

bila su patuqasta, 28 sela (68.3%) pripadalo je kategoriji malih,

a preostalih 10 kategoriji sela sredwe veli~ine. Nijedno od tih

10 sela, me|utim, nije imalo vi{e od 40 domova, a najve}e je bilo

selo Kalinovac (37 doma}instava), severozapadno od Uba. Ovo selo

spadalo je me|u dva najve}a u ~itavoj nahiji (ne ra~unaju}i Vaqevo).37

Veli~ina vla{kih naseqa u Smederevskom sanxaku 1476.

godine varirala je od jedne do 50 ku}a, tako da je u proseku, vla{ko

selo imalo 13 ku}a. Sli~no je bilo i pola veka kasnije, kada je u

Beogradskoj nahiji prose~na veli~ina vla{kog naseqa iznosila 12

ku}a. Od 159 sela ove nahije wih 17 imalo je do pet ku}a, od {est do 20

ku}a bilo je u 127 naseqa, do 30 ku}a u 13, a vi{e od 30 ku}a samo u

Miranovcu, dana{wem beogradskom nasequ Mirijevo. Iz ove

slike izdvajao se jedino rudarski @eleznik, u kome je `ivelo 148

vla{kih doma}instava.38 Ve} od sedamdesetih godina 15. veka
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35 A. Hanxi}, [abac, 162-5; Idem, Prva dva popisa, 106 i daqe.
36 A. Hand`i}, Prva dva popisa, 106-9, 148-9, 197; Idem, [abac, 179, 190-1, 198, 208.
37 BBA TTD 978 (1528). Raspodela sela prema veli~ini na nivou ~itave

Vaqevske nahije bila je unekoliko druga~ija: od 216 sela 2.3% bilo je

napu{teno, 13.4% spadalo je u patuqasta, 74.5% u mala, a 9.7% u sela sredwe

veli~ine (do 40 ku}a, dok je Vaqevo imalo 98 ku}a). Up. E. Miqkovi}-

Bojani}, Vaqevski kraj u prvim decenijama turske vlasti, Vaqevo, 153.
38 BBA TTD 16 (1476); H. [abanovi}, Turski izvori, 31-112; E. Miqkovi}-

Bojani}, Smederevski sanxak, 159. Karta ubiciranih naseqa u Beogradskoj

nahiji, nepotpuna i sa mawim gre{kama: Istorija Beograda I, Beograd 1974, 288.



o~igledna je tendencija prelaska vla{kog stanovni{tva na

zemqoradwu, i wihovog vezivawa za zemqu. To se vidi ne samo iz

~iwenice da }e im na kraju tog procesa biti ukinute povlastice i

oni svedeni na nivo raje, ve} i iz toga {to se vlasi u severnoj

Srbiji naseqavaju u mesta koja su u vi{e od 90 odsto slu~ajeva na

nadmorskoj visini ispod 300 metara.39

Vrlo je te{ko proceniti broj stanovnika po selima. U

istorijskoj demografiji postoje razli~ita shvatawa o veli~ini

doma}instava u sredwem veku: dok neki istra`iva~i ra~unaju da je

porodica prose~no imala 3,5 ~lana40, drugi smatraju da je taj broj

iznosio oko pet glava po ku}i.41 Postoje mi{qewa da je u na{im

krajevima pod osmanskom vla{}u ovaj broj ve}i, ~ak i dvostruko.

Tako, na primer, D. Bojani} mno`i potpuna doma}instva sa 8,

udovi~ka sa 4, i wihovom zbiru dodaje broj neo`ewenih.42 ^ini se

da je koeficijent 5 ipak realniji i prihvatqiviji za na{e prilike,

dok bi za udovi~ke ku}e on iznosio 2,5.43 Udovi~ka doma}instva

popisivana su posebno iz fiskalnih razloga, po{to je porodica na

~ijem se ~elu nalazio mu{karac pla}ala 25 ak~i hara~a, a

udovi~ka ku}a svega {est ak~i. Takvih doma}instava je u

Brani~evskom suba{iluku 1467. bilo 0,42%, a 1476. godine 2,7%.

Porast broja udovica za vi{e od {est puta treba, po svemu sude}i,

vezati za ugarsko ratovawe u severnoj Srbiji te 1476. godine.44

Jo{ te`e i nesigurnije je procewivati ukupan broj

stanovnika neke oblasti, ne samo zato {to ne postoje precizni

kriterijumi za odre|ivawe prose~ne veli~ine porodice, nego i

zato {to se u defterima, i u slu~ajevima da su u celini sa~uvani,
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39 E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 172.
40 J. C Rassel, Population in Europe 500-1500, The Fontana Economic History of
Europe, vol. 1, sec. 1, London 1969.
41 T. H. Hollingsworth, Historical Demography, New York 1969, 326-7.
42 Istorija Ni{a I, Ni{ 1983, 108 (D. Bojani}); M. Stojakovi}, Brani~evski
tefter, 12. 
43 O. Zirojevi}, Leskovac i wegova nahija od 1455. do 1683. godine, Leskova~ki

zbornik 23 (1983) 215; M. Vasi}-O. Zirojevi}, A. Stojanovski, Popis Ni{kog

kadiluka iz 1498. godine, Spomenik 131, Beograd 1992, 98; M. Ra{evi},

Demografske prilike i stanovni{tvo, Naseqa, 425-30, zala`e se za

koeficijente 4.4 za potpuna i 2.5 za udovi~ka doma}instva.
44 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter; BBA TTD 16 (1476); E. Miqkovi}-

Bojani}, Smederevski sanxak, 202.



~esto ne upisuje sve stanovni{tvo. To va`i prvenstveno za razne

povla{}ene grupe islamskog, ali i hri{}anskog stanovni{tva,

jer su defteri prevashodno izra|ivani u fiskalne svrhe.

Pribli`ni brojevi `iteqa odre|enih oblasti koje donose pojedi-

ni autori moraju se zato uzeti sa velikom rezervom, ali oni ipak

omogu}avaju da se uo~e neke tendencije kretawa veli~ine

stanovni{tva. Po M. Stojakovi}u, u Brani~evskom suba{iluku

bilo je 1467. godine izme|u 37-42.000 `iteqa, od toga u nahiji

Lu~ica 15-17.000, a u nahiji Pek 6-7000 qudi. Prema proceni Eme

Miqkovi}-Bojani}, u ~itavom Smederevskom sanxaku `ivelo je

1476. godine izme|u 180.000 i 220.000 stanovnika, od toga 80.000 do

100.000 sa vla{kim statusom. Do 1560. godine naseqenost se smaw-

ila za oko 40%, budu}i da je, prema istom autoru, u sanxaku te

godine `ivelo izme|u 120.000 i 130.000 qudi.45

U Beogradskoj nahiji 1528. godine ubele`ene su u defter

2142 stare{ine vla{kih doma}instava, kao i 2367 pridodatih

~lanova. Pridru`eni (tabi) su poimeni~no popisani mu{ki

~lanovi koji pripadaju odre|enom doma}instvu, sinovi i bra}a

stare{ine ku}e, koji sa wime `ive u istoj ku}i, ali su mogli

imati i svoje u`e porodice.46 U odnosu na popis iz 1476. godine,

uo~ava se porast broja pridodatih ~lanova doma}instava. U vreme
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45 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter, 12; E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski

sanxak, 196. Koliko su procene nesigurne, pokazuju zakqu~ci o naseqenosti

Smederevskog sanxaka bugarskih istori~ara Nikolaja Todorova i

Asparuha Velkova. Oni su odre|ivali pribli`an broj stanovnika

Balkanskog poluostrva krajem 15. i po~etkom 16. veka na osnovu hara~kih

deftera, {to iskqu~uje muslimane, vlahe i deo drugih povla{}enih

hri{}ana. Prema wihovim istra`ivawima, Smederevski sanxak je u dru-

goj polovini 15. veka bio relativno slabo naseqen (0,51 ku}a na 1 km2

1491. godine), da bi dvadesetih godina 16. veka bio jedna od najgu{}e nase-

qenih regija Osmanskog carstva (5,74 ku}e na 1 km2): N. Todorov-A. Velkov,
Situation demographique de la Peninsule balkanique (fin du 15. - debut du 16. s.),
Sofia 1988, 28-9. Wihovi rezultati potpuno su suprotni zakqu~ku da se od

1476. do 1560. godine stanovni{tvo sanxaka smawilo za 40%, koji se nama

~ine realnijim, imaju}i u vidu ~iwenicu da je Smederevski sanxak bio u

tom periodu ne samo teritorija intenzivnog naseqavawa, ve} i velikog

raseqavawa stanovni{tva.
46 M. Vasi}, O kne`inama Baki}a pod turskom vla{}u, GDIBIH 9 (1957) 233. Prema

tome, treba ih razlikovati od neo`ewenih koji se popisuju me|u rajom.

Pridru`eni su mogli, ali nisu morali biti samci.



prvog sa~uvanog popisa Smederevskog sanxaka na jednog tabiju dolazio

je 1,4 stare{ina doma}instva, dok je 1528. godine na jednog tabiju

dolazio 0,9 ku}nih stare{ina. To je pokazateq odmaklog procesa

formirawa slo`enih porodica zadru`nog tipa. Tako je 1528.

godine me|u vlasima Beogradske nahije bilo 28.7% inokosnih

porodica, 28.6% o~inskih zadruga, 39.4% bratskih zajednica i

3.3% zajednica druga~ijeg tipa.47 Na formirawe zadru`nih porod-

ica, prvenstveno kod vlaha, uticali su kako fiskalna politika,

pla}awe filurije - dukata po ku}i, umesto hara~a koji se pla}ao

po mu{koj glavi, tako i wihov na~in `ivota. Ne samo zbog bavqe-

wa sto~arstvom, ve} i zbog vojne slu`be koju su u osmanskoj dr`avi

obavqali, vlasima je odgovarala pro{irena porodica sa {to vi{e

mu{kih glava, kako bi se sve navedene obaveze lak{e izvr{ile.48

Na osnovu podataka koji pru`aju sredwovekovni izvori, u

prvom redu ugarske poveqe, mo`e se zakqu~iti da je, za razliku od

Srema, teritorija dana{weg Banata bila prili~no slabo naseqe-

na. Dok je na prostoru Sremske `upanije, prema istra`ivawima

D. ^ankija, tokom sredweg veka zabele`eno 17 tvr|ava, 14 varo{i

i 223 sela, u Kovinskoj `upaniji, koja je teritorijalno bila ve}a

od Sremske, bilo je svega 66 sela, uz tri varo{i i tri utvr|ena

grada.49 Navedeni brojevi ne predstavqaju stawe naseqenosti ovih

`upanija u odre|enom trenutku, ve} ukupan broj poznatih naseqa u

razdobqu od vi{e stotina godina, iako je najvi{e podataka iz 15.

i prvih decenija 16. veka. Da ovakva slika nije posledica neravnomerno

sa~uvane izvorne gra|e, ili prilika koje su vladale samo u jednom

specifi~nom, ovde prou~avanom razdobqu, ve} pojava du`eg tra-

jawa, uslovqena u velikoj meri geografskim faktorima, pokaza}e

pore|ewe podataka osmanskih popisa iz druge polovine 16. veka.

To je vreme kada je, kao posledica turskih osvajawa i kolonizacionih
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47 BBATTD 16 (1476); H. [abanovi}, Turski izvori, 31-112; M. Bobi}, Ku}e, poro-

dice i zadruge, Naseqa, 384-9; E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 193-4.
48 M. Vasi}, O kne`inama, 232, E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak,

188-92; O zadrugama kod Srba u sredwem veku: S. Novakovi}, Selo,

Beograd 1965, 147; Leksikon, s. v. Zadruga (S. ]irkovi}).
49 D. Csánki, Magyarország, 117-21, 231-56. Ove cifre treba uzeti orijenta-

ciono, budu}i da su kasnijim istra`ivawima otkrivena neka nova sela, a

neka sela se mogu identifikovati sa drugim, kod ^ankija posebno navedenim.

Ipak, ovakve korekcije su male, pa gorwi brojevi jasno pokazuju veliku

nesazmeru u naseqenosti Sremske i Kovinske `upanije.



mera, etni~ka i demografska slika Srema i Banata u odnosu na

prethodni period znatno promewena. Ipak, ne samo proporcionalna

razlika u naseqenosti, ve} i broj naseqa na promatranim prostori-

ma bio je vrlo sli~an onome iz 15. i po~etka 16. veka. Prema popisu

Temi{varskog sanxaka iz 1579/80. godine, u Pan~eva~koj nahiji,

koja ve}im delom odgovara teritoriji ranije Kovinske `upanije,

bilo je 46 naseqenih mesta i oko 50 mezri. Desetak godina ranije, u

isto~nom delu Sremskog sanxaka, na podru~ju koji je nekada obuhvata-

la Sremska `upanija, postojala su 223 sela i 194 mezre.50

Dakle, naseqenost na prostorima jugozapadnog Banata dosti-

zala je svega 30% naseqenosti Srema u poznom sredwem veku, odnosno

20% u posledwoj ~etvrtini 16. stole}a (ako ra~unamo ukupan broj

toponima, sela i mezri, onda je to 23%). Ukoliko imamo u vidu da

su mezre ~esto tragovi i{~ezlih naseqa, {to se dobro vidi

uporednom analizom sredwovekovne gra|e i sremskog deftera iz

1566/70. godine, mo`emo da pretpostavimo da me|u onih pedesetak

mezri u Pan~eva~koj nahiji ima i nekada{wih sredwovekovnih

sela koja nisu ostala zabele`ena u o~uvanim ugarskim poveqama.

To bi u izvesnoj meri pove}alo gustinu naseqenosti ravni~arskog

dela Banata u periodu od 14. do prvih decenija 16. veka, ali nipo{to

ne bi promenilo zakqu~ak da su prirodni uslovi, Deliblatska

pe{~ara i brojne mo~vare, uticali na daleko mawu naseqenost

nego {to je to bio slu~aj u susednom Sremu. Koliko se mo`e suditi

na osnovu ubiciranih sela, podru~je pe{~are, Campus Maxons, bilo

je u sredwem veku nenaseqeno. Stara naseqa u ju`nom delu Kovinske

`upanije nalazila su se delom izme|u pe{~are i mo~varnih obala

Dunava, a delom severno od pe{~are, izme|u we i velike Igan (kasni-

je Alibunarske) mo~vare. Gu{}e je bio naseqen ju`ni deo Kra{ovske

`upanije, izme|u pe{~are, Dunava, Vr{a~kih i Banatskih planina,

gde su prirodni uslovi za `ivot bili povoqniji. Vrlo je sli~na i

kasnija, pa i dana{wa slika naseqenosti ovih krajeva.51
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50 B. Mc Gowan, Sirem Sancag7i Mufassal Tahrir Defteri, Ankara 1983; T. Halasi-Kun,
Keve County and the Ottoman Pançova Nahiyesi, Between the Danube and the
Causasus, A Collection of Papers Concerning Oriental Sources on the History of the
Peoples of Central and South-Eastern Europe, Budapest 1987, 105-51, citirano

prema prikazu O. Zirojevi} u ZMSI 37 (1988) 201-2. 
51 D. Csánki, Magyarország, 98-109; 117-21; za istoriju naseqa u ju`nom Banatu

u 17. i 18. veku: D. Popovi}, Srbi u Banatu do kraja 18. veka, Istorija nase-

qa i stanovni{tva, Beograd 1955, i karta u prilogu.



Na na~in `ivota qudi i polo`aj wihovih naseqa oduvek su

uticali prirodni uslovi: plodna zemqa, pija}a voda, {umski

pokriva~, zemqi{ta pogodna za ispa{u, nadmorska visina, klima,

mre`a puteva. Usled me|usobne zavisnosti prirodnih resursa i

qudskih potencijala, ti faktori uslovqavaju tip privredne

delatnosti u nasequ, i doprinose wegovim karakteristikama i

dru{tveno - kulturolo{kom modelu kome pripada.52

Ritovi, bare i mo~vare, uglavnom isu{eni melioracijama

izvedenim krajem 18. i tokom 19. veka, prostirali su se du` obala

Dunava, Save, Tise, Tami{a, Kara{a, Begeja, Brzave i Bosuta.53 To

je uz ~este, ponekad i katastrofalne poplave, opredeqivalo qude

da u dowem Sremu, Ma~vi i ju`nom Banatu naseqa stvaraju uglavnom

na suvim i ocednim mestima, kao na nekim ostrvima (koja su u vreme

poplava ~esto zaista to i postajala). Tako je, na primer, sredwove-

kovno naseqe u Boqevcima bilo sme{teno na relativno suvom

pojasu zemqi{ta pravca istok - zapad, {irine do 1 km, obliko-

vanom ritovima Save na jugu i Fene~kom barom na severu. Dok se

naseqe na ju`noj ivici lesne terase Save nalazilo na nadmorskoj

visini od oko 78 metara, ritovi su bili na visini od 72 metra.54

Sli~an polo`aj imala su i mnoga druga sredwovekovna sela u

Sremu i ju`nom Banatu: Gomolava (Gomol) kod Hrtkovaca, naseqe

na desnoj obali Dunava severozapadno od ^ortanovaca55, zatim
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52 J. Mrgi}-Radoji~i}, Dowi Kraji, Krajina sredwovekovne Bosne, Beograd

2002, 167; E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 171. Up. C. Georgieva,
La structure de l’habitat bulgare au 15.-17. siecle, Etudes balkaniques, Academie
Bulgare des sciences, Institut d’etudes balkaniques 1-2, Sofia 1998, 144-54.
53 Karta Panonsko-karpatskog basena pre melioracija: N. Stanojev, Sredwo-

vekovna naseqa u Vojvodini, Novi Sad 1996, 10-1.
54 D. Mrkobrad, Selo Boqevci kod Zemuna - sredwovekovno i praistorijsko nase-

qe, Arheolo{ki pregled (=AP) 23 (1982) 28-32; Idem, Selo Boqevci kod Zemuna,

slovensko naseqe, AP 25 (1986) 63-6; N. Stanojev, Sredwovekovna naseqa, 75.
55 U pitawu je, po svemu sude}i, naseqe koje se mo`e dovesti u vezu sa sredwo-

vekovnim prelazom preko Dunava Tyderew, odnosno selom Tidija iz druge

polovine 16. veka, koje se nalazilo na istoimenom potesu kod ^ortanovaca:

D. Csánki, Magyarország, 140; B. Mc Gowan, Sirem, 206; D. Popovi}, Srbi u Sremu

do 1736/7, Istorija naseqa i stanovni{tva, Beograd 1959, 106, 112; O. Zirojevi},

Carigradski drum od Beograda do Budima u 16. i 17. veku, Novi Sad 1976, 95;

P. Rokai, „Brodovi“ na Dunavu i pritokama na podru~ju ju`ne Ugarske u sred-

wem veku, Plovidba na Dunavu i wegovim pritokama kroz vekove, Beograd

1983, 165-6.



naseqa na lokalitetu Crvenka kod Vr{ca, kod Dolova na jugoza-

padnom rubu Deliblatske pe{~are i kod Pan~eva, da navedemo

samo neka arheolo{ki ispitana.56 U Ma~vanskoj Mitrovici su

manastir Svetog Irineja, prostrana nekropola i naseqe bili

sme{teni na tri povezana uzvi{ewa, dok je okolni ni`i teren bio

plavqen. Tako je veli~ina naseqa morala da bude prilago|ena

povr{ini prostora pogodnog za stanovawe, ali i ograni~ena

nekropolom i crkvenim gra|evinama.57 Ime Zaslona i otkriveni

ostaci naseqa ukazuju da se ono nalazilo na uzdignutoj zaravni na

prostoru dana{weg {aba~kog dowo{orskog grobqa. Ovo uzvi{ewe,

povr{ine oko 15 ha, do pre oko 70 godina bilo je sa svih strana

opkoqeno ritovima i Begluk-barom.58

Jo{ ve}i broj naseqa nalazio se, naravno, izvan mo~varnih

oblasti, na ravnim ili valovitim podgorinskim terenima, pogod-

nim za zemqoradwu, u blizini izvorske ili teku}e vode. To va`i

kako za Srem i Ma~vu, tako jo{ i vi{e za Ku~evo i Brani~evo. Najsla-

bije mogu}nosti za `ivot i privre|ivawe pru`ali su niskoplaninski,

ali {umoviti predeli Fru{ke Gore, Banatskih planina, Cera, Kosmaja,

obronaka Severnog Ku~aja i Homoqskih planina, {to je uslovqavalo

i malu gustinu naseqenosti ili potpuno izostajawe naseqa u tim

krajevima. Neuporedivo najve}i broj sela nalazio se u `upskim

predelima, ne vi{im od 300 metara nadmorske visine. Prema na{im

istra`ivawima, u ~itavoj Brani~evskoj zemqi 1476. godine ~ak 91%

naseqa bilo je nadmorskoj visini do 300 metara, dok su ostala sela,

uglavnom ona u Homoqu, le`ala na visini do 500 metara. Samo je

homoqsko selo Ponikve bilo na visini izme|u 500 i 700 metara.59
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56 N. Stanojev, Sredwovekovna naseqa, 90, 96,123, 143, 152.
57 V. Popovi}, „Metodijev“ grob i episkopska crkva u Ma~vanskoj Mitrovici,

Starinar 24-25 (1973-4) 265-70; S. Ercegovi}-Pavlovi}, Stratigrafija na

kompleksu nekropola u Ma~vanskoj Mitrovici, Godi{wak grada Beograda

(=GGB) 25 (1978) 59-64; Eadem, Les nécropoles remaines et médiévales de
Ma~vanska Mitrovica, Sirmium 12 (1980) 61-9; D. Mini}, Le site d'habitation
médiéval de Ma~vanska Mitrovica, Sirmium 11 (1980) 73-80.
58 M. Jevti}-M. Vasiqevi}, [aba~ka tvr|ava i postanak grada, [abac u

pro{losti I, 405-6. Re~ „zaslon“ ozna~ava zaklon, pregradu, zauzimawe polo`aja

od nepogode: Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika VI, Beograd

1969, 401-2, s. v. Zaslon; S. Novakovi}, Bele{ke k istoriji [apca i {aba~ke

vladi~anske stolice, Godi{wica Nikole ^upi}a (=GN^) 9 (1887) 6,

pretpostavio je da je Zaslon ime brega, zemqane grede, odnosno sela.
59 Detaqnije o tome: E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 171-2.



O izgledu sela na prostorima Podunavqa i Posavine Srbije

i ju`ne Ugarske i na~inu `ivota u wima u sredwem veku ostalo je

malo tragova, kako u pisanim i likovnim izvorima, tako i u arheo-

lo{kom materijalu. Razlozi za to le`e, sa jedne strane, u ~iwenici

da je svakodnevni ̀ ivot obi~nih qudi bio uglavnom izvan intereso-

vawa sredwovekovnih pisaca, a sa druge, da su ku}e podizane od

materijala koji nisu trajni. Ipak, na osnovu sprovedenih arheo-

lo{kih istra`ivawa, mo`e se re}i da su na podru~ju dana{we

Vojvodine, ali i u krajevima ju`no od Save i Dunava, poluukopani

objekti (poluzemunice) bili u upotrebi do poznog sredweg veka, pa

i kasnije.60 Ovi objekti su prizemni, naj~e{}e ~etvorougaone, re|e

ovalne osnove, zidova izgra|enih od horizontalnih brvana ili

talpi, ili od vertikalno pobijenih stubaca sa ispunom izme|u

wih. Ova ispuna mogla je biti od brvana, talpi, pletera oblepqenog

blatom ili trske. Nadzemne ku}e se od 14. i 15. veka javqaju sve ~e{}e,

i po tipu odgovaraju brvnarama ili bondru~arama. Unutra{wost

svih ovih ku}a je jednostavna, sa podom od nabijene zemqe i i sa po

jednom do dve pe}i ili ogwi{tem u uglu, na nivou poda ili na banku.61

Kao ilustracija izgleda poznosredwovekovnog sela u

Podunavqu mogu da poslu`e ostaci jednog ve}eg naseqa sa nekropolom
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60 Putopisci 17. veka navode da se po sremskim selima stanovalo u

kolibama od trske i u ku}ama ukopanim u zemqu, da su se nad zemqom

videli samo krovovi i da se u stanove silazilo stepenicama do ogwi{ta:

E. Fermend`in, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum docu-
mentorum regestis ab anno 925. usque ad annum 1752, Zagrabiae 1892, 349-50; J.

Bogi~evi}, Putovawe carskog poslanstva u Carigrad, Glasnik Istorijskog

dru{tva u Novom Sadu (=GIDNS) 4 (1931) 442; V. Popovi}, Putopis dr

Brauna, GIDNS 6 (1933) 351; M. Markovi}, Jedan francuski putopisac u

na{oj zemqi 1658, GIDNS 7 (1934) 313; D. Popovi}, Vojvodina u tursko

doba, Vojvodina I, Novi Sad 1939, 276-9.
61 Takvu sliku poznosredwovekovnih stani{ta pru`aju rezultati iskopa-

vawa na lokalitetima Malo Kuvalovo kod Krwe{evaca (sredwovekovno

naseqe Kuwalu), Prosine kod Pe}inaca, @irovac kod Rume (Syroch), Humka

kod Vrcalove vodenice, tako|e kod Rume, Kudo{ kod [a{inaca, Seli{te

kod La}arka (Lak), Gomolava kod Hrtkovaca (Gomol), Boqevci, Dolovo,

Crvenka kod Vr{ca, Najeva Ciglana kod Pan~eva, Rudine kod Kostolca,

Vin~a, Mihajlovac, Ma~vanska Mitrovica, Beogradska tvr|ava, Ribnica

kod Doweg Milanovca: D. Ga~i}, Sredwovekovna nalazi{ta, Arheolo{ka

istra`ivawa du` autoputa kroz Srem, Novi Sad 1995, 233-240; N. Stanojev,



na u{}u Pore~ke reke u Dunav, koje se okvirno datuje od 13. do prve

polovine 15. veka. ^etvorougaone nadzemne drvene ku}e grupisane

su i sme{tene na malim me|usobnim rastojawima, raspore|ene

izgleda du` obale u nizovima. Na slobodnom prostoru izme|u ku}a

nalazile su se `itne i otpadne jame, otvorena ogwi{ta, te jedna

kru`na kalotasto presvedena pe}. Selo je bilo gusto naseqeno i

dugo se zadr`alo na istom mestu. Od pokretnog arheolo{kog

materijala prona|eni su kerami~ko posu|e (negle|osani lonci,

zdele i crepuqe lokalne proizvodwe; fragmenti gle|osanih tawira,

zdela, bokala i kr~aga u mawem broju, koji su iz gradskih sredina

dospeli trgovinom), pr{qenci za vretena, igle, no`evi, najvi{e

poqoprivredne alatke i oru|e upotrebqavano za obradu drveta i

preradu ko`e. Ima i nalaza strela, mamuza i delova kowske opreme,

novca. Znatno re|i materijal iz 16/17. veka kazuje da se `ivot nastavio

i posle polovine 15. veka, ali u mnogo mawem obimu, mo`da u svega

nekoliko ku}a. U produ`etku naseqa pru`a se istovremena nekro-

pola, koja zauzima isto~ni deo lokaliteta. Na vrhu brda Caretina,

250 metara severoisto~no od naseqa, u 14. veku sagra|eno je

utvr|ewe koje dominira ~itavim u{}em Pore~ke reke i znatnim

delom dunavske obale.62 Utvr|ewe je imalo izuzetan strate{ki

polo`aj, izgra|eno je na jednoj od krajwih severoisto~nih ta~aka

srpske dr`ave, i pod wegovom za{titom odvijao se `ivot u mnogim

okolnim otvorenim naseqima. S. Novakovi} je na ovom prostoru

tra`io grad Vi{esav.63

* * *
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Sredwovekovna naseqa, 75-6, 90-100, 123-6, 143-6; D. Mini}, Manastir - praisto-

rijsko, anti~ko i sredwovekovno nalazi{te, Starinar 33-34 (1982-83)

153-7; Eadem, Ribnica - praistorijsko i anti~ko nalazi{te, sredwovekovno

naseqe sa nekropolom, Starinar 33-34, 259-63; G. Milo{evi}, Stanovawe u

sredwovekovnoj Srbiji, Beograd 1997; Leksikon, s. v. Ku}a (G. Milo{evi}).
62 D. Mini}, Pore~ka reka, sredwovekovno naseqe i nekropola, Starinar

33-34 293-6.
63 S. Novakovi}, Grad Vi{esav i Vidinska oblast, GN^ 5 (1883) 157-64; A.

Veselinovi}, Severoisto~na Srbija u sredwem veku, Istorijski glasnik 1-2

(1987) 53-4. Prema M. Jankovi}-\. Jankovi}, Communication sur les recherches
antérieures dans la ville Vi{esav près de Tekija, Balcanoslavica 7 (1978) 155-67, grad

Vi{esav bio je isto~nije, kod Tekije.



Pojava napu{tenih naseqa, seli{ta, prisutna je tokom

~itavog sredweg veka, i kasnije, sve do na{ih dana. O razlozima

zamirawa naseqenih mesta, naro~ito u ovde promatranom razdobqu

ispuwenom ratnim razarawima, ve} je bilo re~i. Seli{te (lat.

predium, ma|. puszta) je ne samo napu{teno, biv{e selo, ve} i potenci-

jalno budu}e naseqe. Ono ima svoj atar i svoje pravine, i u pogodnom

trenutku, dolaskom novog stanovni{ta, ~esto biva obnovqeno.64

Interes za obnavqawe napu{tenih naseqa imali su, prirodno,

prvenstveno wihovi feudalni gospodari, koji su od wih ubirali

prihode. Tako je, na primer, 1412. godine kovinskoj op{tini priz-

nato pravo na posedovawe pustara Bavani{ta i Skorenovca, koje

su zatim, do 1428. godine, bile naseqene i obnovqene kao sela.65

Isti je slu~aj bio i sa selima Jakovo, Sur~in, Dobanovci, Belegi{,

Vladovci, Stepanovci, Moharovci i Trwane u okolini Zemuna, koja

su zapustela i kao pustare pre 1488. godine darovana Dimitriju

Potre~i}u. On je potom naselio i obnovio bar deo tih seli{ta: u

Dobanovcima je imao svoju kuriju, a Jakovo, Sur~in i Belegi{

postoje i danas.66

Osmanski popisni defteri pru`aju vrlo sli~nu, ali uneko-

liko izdiferenciraniju podelu napu{tenih naseqa na pusta sela

i mezre. Kao pusta ubele`ena su privremeno napu{tena sela,

uglavnom ona koja su se nalazila na pravcima kretawa vojnih pohoda.

Ona sela koja su zapustela i tako na du`i rok ili trajno postala

seli{ta, upisivana su u defterima kao mezre. Iako su pojmovi

seli{te i mezra u zna~ajnoj meri podudarni, oni se ipak ne mogu

potpuno izjedna~avati. Mezra u okviru osmanskih odnosa na zemqi

predstavqa povr{inu obradive zemqe koja je ostala izvan seoskih

atara, i koja se seje izvana, uglavnom od strane `iteqa okolnih

sela. Ona je mogla nastati i kr~ewem novog obradivog zemqi{ta.67

Tako je 1476. godine mezre Re~icu i Vu~ji Dol u Lu~ici obra|ivala
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64 R. Mihaq~i}, Seli{ta. Prilog istoriji naseqa u sredwovekovnoj srpskoj

dr`avi, Zbornik Filozofskog fakulteta 1 (1967) 172-224; Leksikon, s. v.
Seli{te (R. Mihaq~i}). 
65 G. Vitkovi}, Pro{lost, ustanova i spomenici ugarskih kraqevskih

{ajka{a, GSUD 67 (1887) 3-4, 7; ISN II, 320 (S. ]irkovi}); D. Dini}-

Kne`evi}, Slovenski `ivaq, 26-8.
66 Z. Simi} - D. Dimitrijevi} - S. ]irkovi}, Po~eci manastira Feneka,

Saop{tewa 27-28 (1995-6) 88, 93.
67 E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 180.



„raja sanxakbega“, a mezru Vinci u Peku stanovnici obli`weg

sela Ustje. Istu mezru su 1467. godine obra|ivali `iteqi sela

Belotino. U nahiji Lu~ica mezra Ora{je na obali Dunava kod u{}a

Morave bila je sejali{te sela Bre`ani, a Golo`ac sejali{te sela

Zaton na Dunavu. U Peku je mezra Snegotin(ov)a, dana{we selo

Snegotin ju`no od Golupca, bila sejali{te susednog sela Dvori{te.

Mezre Bobre`e, Debeqava (Kobiqe), Mr~kovac i Pokoje u Peku

obdelavali su sami timarnici hri{}ani, na ~ijim su se timarima

nalazile. Sve ove mezre donosile su nizak prihod od 50 do najvi{e

500 ak~i.68

Iako navedeni podaci prikazuju mezru kao sejali{te, ima

mnogo drugih koji ~ine o~iglednom wenu vezu sa seli{tem. Vi{e

puta je navedeno da su neka sredwovekovna sela u prvim osmanskim

popisima upisana kao mezre. Takav je slu~aj sa selima Tup{inci,

Bikiw, Garevo i Srpci u Peku, i Vu~idol i Dabar u nahiji Lu~ica.69

Na prostoru nekada{we ugarske Vukovske `upanije, 25 sela

Morovi}kog vlastelinstva i 17 sela vlastelinstva [arkudin iz

posledwe tre}ine 15. veka imalo je status mezri 1548, odnosno 1570.

godine.70 I u ostalim delovima Sremskog sanxaka brojni su slu~ajevi

da sredwovekovna naseqa zapuste i postanu mezre, kao {to je to

bilo sa selima Jakovo 1548. godine i Trwani, Ruga{, Mikula i

Mihaqevci 1566/70. godine.71 U Ku~evu, naro~ito izlo`enom rat-

nim dejstvima tokom posledwih decenija 15. i po~etkom 16. veka,

bilo je vi{e sela koja su u razdobqu od 1476. do 1516. godine zapustela

i svedena na polo`aj mezri. To se desilo selima Kr{qani, Lali}i,

Dowi [em~in, Po`egovac, Ko{arna, @rnovan i Kolari. Indikativno
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68 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter, 78 (~ita Vr{ije umesto Ora{je), 155, 204, 212

(~ita Podbre`ina umesto Bobre`e), 220, 245; BBA TTD 16 (1476); Navedeni

su samo neki primeri od 40 mezri u Peku i 27 mezri u Lu~ici koliko ih

je upisano u periodu od 1467 do 1476. godine.
69 Selo Vi{nica manastira Ravanice u Peku identi~no je, po svoj prilici,

sa mezrom Vita{nicom. U defterima iz druge polovine 15. veka Srpci su

ubele`eni kao mezra Srp~i}: Q. Stojanovi}, Stari srpski hrisovuqi, 3-4;

M. Lascaris, Actes, 183-4; A. Mladenovi}, Poveqe, 180-1; M. Stojakovi},
Brani~evski tefter, 75, 209-10, 216; BBA TTD 16 (1476).
70 P. Engel, A török dúlások hatása a népességre: Valkó megye példáya, Századok
134/2 (2000) 300-2, 308-9. 
71 H. [abanovi}, Turski izvori, 406, 590-4.



je, me|utim, da su izuzev @rnovana, koje je 1476. godine imalo devet

potpunih i jedno udovi~ko doma}instvo, sva ostala navedena sela

brojala izme|u jedne i ~etiri ku}e.72

Mezra je ipak mogla biti i naseqena, re|e rajom, ili vlasi-

ma, {to je bio ~e{}i slu~aj. Mezra Srp~i} u Peku bila je 1467.

prazna, a 1476. na woj su `ivela tri doma}instva. Isti slu~aj bio

je i sa mezrom Orahovo (Rakova) na obali Morave, u blizini sela

Lu~ice. Godine 1467. bila je nenaseqena, sejali{te sela Selce, a

devet godina kasnije `ivelo je na woj osam porodica. U popisu iz

1467. godine upisana je mezra Braji{nica u Peku, na kojoj su

`ivela tri hri{}ana-timarnika.73

Ovakve mezre su mogle da prerastu u sela. Tako je mezra

Kuruzi u Lu~ici ubele`ena kao prazna, izvan deftera 1467.

godine, potom naseqena vlasima i prerasla u selo do 1476. godine.74

Godine 1516. ve}ina upisanih mezri bila je naseqena vla{kim

stanovni{tvom. Tako je bilo u pomenutim ku~evskim selima

Lali}u, Ko{arni, @rnovanu. Dowi i Gorwi [em~in ([emxin)

prerasli su u sela do 1528. godine, kada su bili naseqeni vlasima.

Selo [ep{in i danas postoji severno od Mladenovca. Kolari su

dvadesetih godina 16. veka naseqeni muslimanskim stanovni{tvom.

Muslimani su do kraja 16. stole}a bili iskqu~ivi `iteqi ovog

mesta.75 O prerastawu mezre Trbu{nice u selo slikovito govori

bele{ka u popisu iz 1536. godine: „iz ranijeg popisa vidi se da je

upisana kao sejali{te gore navedenog sela Stubline. Me|utim,

spomenuto selo Stubline ima odre|ene i jasno utvr|ene granice

(sinor) i nema veze sa spomenutom mezrom Trbu{nicom, koja isto

tako ima svoj odre|en i jasan sinor, pa po{to je sada do{la neka

raja izvana i tu se naselila, to je ona upisana kao selo“.76 Mezre
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72 BBATTD 16 (1476); BBATTD 1007 (1516); E. Miqkovi}-Bojani}, Smederevski

sanxak, 181.
73 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter, 61, 213, 216; BBA TTD 16 (1476); E.

Miqkovi}-Bojani}, Smederevski sanxak, 182.
74 M. Stojakovi}, Brani~evski tefter, 247; BBA TTD 16 (1476); E. Miqkovi}-

Bojani}, Smederevski sanxak, 181.
75 BBATTD 1007 (1516); H. [abanovi}, Turski izvori, 99, 216, 318; O. Zirojevi},

Carigradski drum od Beograda do Sofije, 149; E. Miqkovi}-Bojani},

Smederevski sanxak, 181.
76 H. [abanovi}, Turski izvori, 182, 366. Selo Trbu{nica nalazi se izme|u

Lazarevca i Aran|elovca.



koje nisu kasnije naseqene, u{le su vremenom u atar sela ~iji su ih

`iteqi obra|ivali, i od mnogih se izgubio svaki trag na terenu,

tako da ih je danas nemogu}e ubicirati. 

191

SEOSKA NASEQA U PODUNAVQU I POSAVINI SRBIJE I ...



Aleksandar KRSTI]

RRUURRAALL  SSEETTTTLLEEMMEENNTTSS  IINN  TTHHEE  SSEERRBBIIAANN  AANNDD  SSOOUUTTHH  HHUUNNGGAARRIIAANN
PPAARRTTSS  OOFF  TTHHEE  DDAANNUUBBIIAANN  AANNDD  SSAAVVAA  RREEGGIIOONNSS  IINN  TTHHEE  FFIIFFTTEEEENNTTHH
CCEENNTTUURRYY  AANNDD  TTHHEE  EEAARRLLYY  DDEECCAADDEESS  OOFF  TTHHEE  SSIIXXTTEEEENNTTHH  CCEENNTTUURRYY

Summary

The Danube and Sava rivers formed the border between Serbia and
Hungary until 1459, and, subsequently, between the Ottoman Empire and
Hungary (1459-1526).  As a result of the frequent wars and of the policy, pur-
sued by  both contesting states, of the colonization of proper territories and
the depopulation of the enemy territories,  the population in the frontier zone
along both sides of  the Danube and the Sava changed several times in the
course of the latter half of the fifteenth century and the early decades of the
sixteenth century.  On the other hand, the geographical features of the Danube
and Sava regions, consisting  predominantly of flat, lowland or undulating
terrain, the big rivers Danube and Sava and their numerous tributaries, as well
as the network of important overland and river communications, offered
favourable conditions for human life. The Serbian and Hungarian diplomatic
records and the earliest Ottoman censuses make it possible for us to reconstruct
the distribution of and the duration of habitation in the villages in the Danubian
and Sava regions in Serbia (Macva, Kucevo, Branicevo) and in southern
Hungary (Srem and southern Banat).  The Ottoman censuses also provide
information on the number of households in individual villages, which makes
it possible to estimate the total number of inhabitants in a particular village or
region.  Thus it can be established that a number of villages in northern Serbia
continued to exist after the Ottoman conquest in 1459 (68% of the villages in
the Branicevo district).  The density of population and the size of the villages
varied from one area to another, and were determined, at least in the case of
northern Serbia, by war operations  rather than natural conditions.  Generally
speaking, small and medium-sized villages (6-20 and 20-40 households
respectively) predominated.  The area of Lucica was the only one in which as
many as a fourth of the villages consisted of 40 to 60 households in 1476.  The
number of very small villages (1-5 households) varied, depending on the
region, between 6.5% and 33%.  There were only four villages with more than
100 households in the entire Serbian part of the Danubian region.  In the
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Serbian stretch of the Sava region, the majority (65% - 75%, depending on
the area) of the villages existing in 1528-1533 belonged to the category of
small villages.  The population density in the territory of southwestern Banat
amounted to a mere 30% of the population density in Srem in the late Middle
Ages.  That was mainly due to the natural conditions, i.e. numerous marshes
and a large expanse of sandy soil.  Archaeological evidence shows that the
inhabitants of the late mediaeval villages in the Serbian parts of the Danubian
and Sava regions lived in partly sunken or above-ground dwellings made of
wood or wattle and daub and covered with reeds.
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