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JEDNA ZNACAJNA KOMPONENTA
KULTURNO-ZABAVNOG ZIVOTA

Cetiri decenije koje su prethodile stupanju Bosne i Hercego-
vine u prvu drZavnu zajednicu jugoslovenskih naroda znadile su mu
mnogo temu prekretnicu u loulturnom razvitku mnjenog glavnog
grada. Austrougarski wpravljaéi su, sviesno i sistematski, ulagali
znaine napore da orijentiSu taj razvitak u pravou koji ¢e Sarajevu
u tom vremenskom razdoblju sve viSe dawvati obiljeZja karakteri-
sti¥na i za druge provincijske kulturne centre u Dvojnoj monarhiji.
Posmatrano u svjetlu brojnih podataka koje o tome pruZaju istorij-
gki izvori toga vremena, takve usmjeravanje kulturnog raavitka
Sarajeve nije moZda ni na jednom podrmaéju vidljivo m tolikoj mjeri
kao Eto je to u kultwrno-zabavnom Zivoiu, muzifkom u prvom redu.

Najpouzdaniji izvor za pratenje kulturmo-zsbavnog Zivota u
Sarajevu pod austrougarskom upravom je sarajevska Stampa toga
vremensa, dnevna i perioditna. Ona je u kra&im ili duZim napisima
registrovala beamalo sve ito se dogodilo u kulturno-zabavonom Zivotu
glavnog grada Bosne i Hercegovine, szemaljskog glavnog grada«, u
pomenutom vremenskom razdoblju od detiri decenije. Pored napisa
o pozori$nim predstavema i pozoridtu uopste,! veoma istaknuto mje-
sto nm stranicama sarajevske Stampe iz toga vremena imaju, kad
je rijet o oblasti kulture i umjetnosti, brojni napisi o koncertima
{orkestarskim, horskim i solistifkdm) i organizovanju raznih vidova
muzidldh akiivnosti. A ta &injenica svakako na odreden na¥in govori
o tome 3ta je muzika zmagila u kulturno-zabavnom Zivotu Sarajeva
pod sustrougarskom upravoem.

Nema nikakwe sumnje da su poleci mmékog zivota u Sara-
jevi u pomenutomn vremenskom razdoblju vezani za doseljenidlki
element koji je poslije 1878. godine pofeo dolaziti u sve vefem broju
na okupiranc podrugje. Otigiedno je da je postojala potreba da se
vojnom i civilmom aparatu okupacione uprave, koji je dofao u Bo-
snu i Hercegovinu iz krajeva sa razvijenijom kulfurnom tradicijom,
stvore u novoj sredini kakvi-takwi uslovi za druftveni i kulturni
Zivot, pa da se on i na taj nalin snaZnije vele za slufbovanje na
okupiranom podrmju. Odatle vidljiva nastojanja ds se ti uslovi i

10 pozoridnom Ewvolta u Sarajevu pod austrougarsikom upravom vidi
opsednu  monografiju Josipa Lediéa »Pozoriinl Zwvot Sarajeva 1878—1914«
(»Svietloste, Sarajeve 1873, ediclja »Kuliurno nasljedes).
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ostvare. Istina, postojali su i drugi razlozi koji su diktirali tu po-
trebu, ni%ta manje znafajni od prvih. Polititki smisso i jednih i
drmugih bio je sasvim ewvidentan. Ta nastojanje su ispoljavana u
rameovrsnim oblicima.

U tom kontekstu posebno mjesto pripada organizovanju broj-
nih kuénih sijela, koja su osamdesetih godina pro$log vijeka, a to
fe reéi u prvim godinama sustrougarskog upravljanja ovitn kraje-
vima, visoki dostojanstvenici nove uprave u Bosni i Hercegowvini
priredivali za velik broj zvanica u primjethom nastojanju da i ma
taj nadin uspostave bliZi kontaki sa onim slojevima domorodadkog
stanovnigtva do &ije saradnje im je bilo narodito stalo.? Inspirisana
sa samih re#imskih vrhova, ovakva sijela, medu kojima su narogito
zapaZena cna kod ecivilnog adlatusa baroma Feodora Nikoliéa,® bila
su desto ispunjena i kulturno-zabavnim programom,® u &ijem i

! Todor Krulevac je ukaozao ma osnowvnu svrhu odriavanja pomenuibih
kninih sfjdla, pripisujuél litne Kalaju dinicijative m ajihovom priredivaniu.
»Za powvo Kalajeve vremne karakierigtidmo je u ovom pogledu nastojare pret-
stavniks refima da bogatije {uwglednile’) domade slojeve po pradovima, maro-
ttto u Sarajevn, pribliZ] upravijatima 4 doseljenim strancima uopéte putem
reavijanja drudivenog Zivota. MoZe e redd da su stranci bili dotad posve
izdwojend od domadih i da su jednd ma drugima samo zvanitno dolazili u
dodir, podte mu fak i radnje deljene ma ‘emstriske’ 1 *bosanske’. Kala] je weé
od prvih dama polkufac da wublafi otrinu ove izolovanost]l naredivi glasmim
pratstavnicima refime da pomofu zabavnih sela priviafe bogatlie pgradanske
slojeve.« (Todor Krufevac: Sarajevo pod sustro-ugarskorn wuprasvwom 1878—
1918, Muzej grada Sarajeve, Sarajevo 1960, shr. 265.)

% »Za reprezemtaciju redma u widu ne samo pokloma odnosne darova
nego 1 ramnih zabavnih priredbi trofio je sllne mowvee civilnd adlabus baron
Nikoli¢, posednik welildh fmanja u Bamatu 1 Rumuniji koje je masledio iza
smoitl kneza Mihaila, U njegoved kudl su od poletks 1883, godine odriavana
Jednom sedmidnoe wvedernja sela sa pozorifnim komadom, pesmotn i igrankom,
izuzimajti vreme 1z tasni post kada je u zvaniinom lksiu objavljivano da e
zbog toga mefe driati.« (Ibidem, str. 265—268.)

KimiEevac foonstefije da se ma isljelima kod barona Nikoli¢éa obifmo okup-
ijalo 100 do 160 lica, te da je na jednom sijelu bilo #ak 240 lica. »Nije samo
Nikolié privedfvao ova zela s politikim cdbjevima mego su nuamtu gledovall
i oetali visoki pratstavnici reiima, iako u mamjoj meri. U raznim peilikama
je pozvao ma "povede obfjede’ png]:avacr Apel, zatim sekolonsief Kulfera, a u
neldm prililcama | Kiosta Herman, Od domadih djudl ‘zijafete’ su privedivali
gradonatelnik Mustafs beg Fadilpali¢ 1 vliadin saveinik Mebmed beg Kape-
tanovié a wijelo sa igranfkom’ podnadelnik Dimitrije Jeftanovié, u svojoj novoj
prostranoj .« (Ihidem, str. 268.)

4 Konstatovavll da je »sijelo m barona i baronice Nikolléas Nkeupilo
»i sinoé lijep broj prijadnjih postiju iz prvih owrdanjih krugovas, wSarajevsii
List« u meticl pod naslovom »lz sarajevelkog doudbva« plfe: »Sinoé je doma-
4ineki odbor za priredivanje owijeh zabava oipoteo miz movih prikszivania
na marolto spremiljeno] malenoj pozormici m glavnoj prijemno] dvorani. Owva
malena pozornica, za koju je ovdan)i slikar g Niemeczek maslikac mekolike
veoma lijepe dekoracije, wdefena je finim wlousom i spreino za prikazivanje
pojedinih dkratkih #aljivih komada i humoristitkth predavanja. Sinof je k-
ajen poletak, koji je u svermu drultwu dzazvao veliko dopadanje. Géica pl.
Clolich, ferka generala Ciolicha 1 gg. konsul Milller i nadporutnik Videldé
recitovabu 1 prikazivabu sa ove posormice nekoliko $aljivih prizora svak za
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Sarajevo prije 1878, godine

denju su udestvovali gosti na sijelima — visi oficiri i $inovniei ili
pojedni 8lanovi njihovih porodica. Mada nisu imala karakter javoih
priredbi, ova kuc¢na sijela su cesto bila registrovana u sarajevsko]
revimskoj $tampi, to, sa svoje strane, ukazuje na znataj koji su
im pridavali njihovi organizatori.

&to se tife javmih priredbi, zabiljefenih u sarajevskoj Stampi
iz toga vremena, moZe se konstatovali da je Sarajevo poslije 1878.
godine sve vife postajalo interesanitno mnogim preduzimljivim po-
slovnim ljudima koji su tu dovodili na gostovanja svoje pozoriSne
ii druge umjetnitke ansamble. Najavijuju¢i u julu 1881. godine
dolazak jednog cirkusa u glavni grad Bosne i Hercegovine, zvanitni
list »Bosansko-Hercegovatke Novine« pife da »ovoga Ijeta nije Sa-
rajevo oskudno u raznijem zabavama«. »Pelivani, pozoriste fak 1

sebe, e izazvabu srfan smijeh. Svojim talentima za koemiku formalno su
frapirall sve druftve. Pri kraju prikazala se sa pozornice bajna Ziva slika.
Upravitelj gimnazije g. Jilly uz pratnju njemackog kancelara g Christmanna
na glasoviru lijepo je recitovac pomnatu Schillerova pjesmu *Alpinski lovac
g pri kraju pjesme Tazgrnn se zavijesa na pozornici i predodi mam bajnu Zivu
sliku potonjih rijeti pjesnikevih. Baron Mollinary prikaza planinskog duha
a fumski upravnik @ Hoffmann plahovitog lovea u prastarom divijadkom
rubu. Krasnoj slici i erangementu ovom divljase se svalko u drustva. U maj=-
boljern zadovoljstvu razidofe se gosti u sahat jedan sa gvoga odveéd ugodnog
sijela.« (»Sarajevski Liste, Sarajevo, 1.TII 1883, br. 24, sir. 2, »Mali vjesnike.)
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panorama kraj latinskeg mosta, pak sad evo i orientalneg cirluss
Dimitriosa iz Makedonije.«® Isti list je majavio i gostovanje njemat-
kog pozoridta Hajnrihs Spire sa predstavama, »med&u kojima ée biti
ozbiljnih druftvenih loomada, veselih igara, lakrdija i opereta iz
proSle i najnovije pozoriine knjiZevnosti«.?

Kao 3to je poznato, pozoridte pod upravom Hajnriha Spire,
koje je dawvalo predstave na njemadkom jeziku, zadrZale se duZe u
Sarajevu. Kakva je bila struktura publike koja je pohadala pred-
stave toga pozerifta vidi se iz jednog mapisa, objavljenog pod na-
slovom »Pozorite u Sarajevue, u »Sarajevskom Listue u novembru
1881. godine. »Kaleva je posjeta? Dosta labava. Osim utorka i petlea
daju se predstave svaki dan, i pozoriSte za 350 osoba jadva ako je
nedjeljom puno, Ostali dani su mahom slabo posjefeni. Ali kako
i ne? Malena publika od austrougarskih trgovaca i radnika, ogramni-
ten broj oficira i éinovnika, i dva-tri Spanjolca, mudno mogu s dana
u dan pohoditi predstave i tako reéi izdrZavati drudtvo. BoEnjake,
koji se kad i kad zabune unutra, moremo izbrojati na prstima« —
zakljutuje »Sarajevski List«.” Iz onih prvih doseljenitkih krugova
regrutavsls se i prva publike javnib muzickih priredbi u Sarajevu.

Za odrZavanje javnih koncerata postojanje odgovarajute dvo-
rane je, razumije se, hilo jedan od neophodnih preduslova. Rjedenje
tog pitanja je nadeno u okwiru zgrade oficirgke kasine.® Zabiljezena
u &tempi najprije kao zgrada Vejnitlog naucnog druStva u Sara-
jevu,? oficirska kasina je slu#ila, m stvari, za ¥ire poirebe;! pored

¥ »Bosansko-Hercegovalke Novine«, Sarajevo, 14. VII 1881, br, 58, str. 3,
»sMali vjesnike.

¢ »Bosansko-Hercegovaitke Novine«, Sarajevo, 23, VI 1881, br. 50, str. 2,
*Mali vjesnlke,

T sSarajevelki Ligi«, Sarajevo, 18. XI 1881, hr, 108, sir, 2—3, »Mali wje-
snfke,
8 Hamidkja Kredevijakovié tvrdi da je ofickraka kasina osnovana »prvih
dama iza odlaska baruna Fllipoviéac i da je ona »ubrzo postala erediste Gru-
Stvemog Zivota wisokih snojnih 1 ¢inovnifkih krugova. Tu su se priredivale
zobave, Gr¥ala javna pradevania itd.s. [Hamdija Kredevljakowié: Sarajewvo za
vrijeme sustroungarske wprave (1878-—1818), Arhiv grada Sarajeva, Sarajevo
1969, ehr. 18.]

¥ notlei pod maslovom »Nova zgrada volnidkog naudnog druftwa
Sarajevus »Bosansko-Hercegovalfke Novinee su plsale: sPoznato ée biti &itao-
cima mafeg lista, da je dao gradevni poduzetnik g Bucher saridatl o svome
inodlou wvelellepou zgradu u ulici Franje Joslpa, te ju Je iz zabwelacetl prema
drZavi poklomic owd. wojnificorn nandnom drultva. Ta je zgrada u glavnome
bila jo¥ jesenas golova. Sada se fpak Zivo {anutra urefuje veleljepnim wre-
som 1 namjefifajem. Veof sama zgreda po sebi rijesi ma¥ grad, a mjezin umu-
trafingi cazpored i ures slu¥ite denas sjutra owd. fasni$tvu 1 Enosaistvu kano
divno zabavaliite { kano mjesto medusobnog wdruiivamja ! naudnog podu-
tavanja. Okolo zgrade dife se divan | dosta velikl vwi zasaden raznovrsnim
oplemenjenim drvefem i cvijefem.« {»Bosansko-Hercegovatke Novine«, Sara-
jevo, 31.III 1881, br. 28, sir. 3, »Mali vjeanike)

B yBosansko-Hercegovafke Novine« su objavile da je u oktobru 1B80.
godine »ut owdjeimjoj oficdrskej Kasinic olvorena »izioiba etnografsiih slika
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ostalog, i kao predavatka tribina.!'! U dvorani oficirske kasine su
odrZani i prvi javmi koncerti u Sarajevi.!? To su bili koncerti vajnih
onkestara. Prvi koncert, odrZzan u »dvorani nove kasine« 11, decem-
bra 1881. godine, bio je m sarajevskoj &tampi zabiljeZen kao »kon-
cert spojenih vojni¥kih glazba ovdadnjih pjefadkih pukovnija«.!?

»Sarajevski List«, organ austrougarske okupacione uprave u
Bosni i Hercegovini, ocijenio je odrZavenje ovog koncerta kao prvio-
ragredni dogadaj za Sarajevo. Izvjestad lista nije propustio priliku
da istakne kako se to vele ishupilo su kasini sjajno dmugbvo iz
ovdanjih vi¥th i obrazovanih wojnitkih i Sinownitkih krugova sa
kitnjastim vijencem lijepoga spola. Na &elu sjajne publike bijahu
Njith. Preuzvidenosti podmarSali baron Dahlen i Stramsky 4 vrhowi
&Snovnitdkih i vojenih honoracija sa ogromnim brojem &#lanova ka-
sine.« List podviadi da su »u krasnoj dvorani, gdje u redovima bi-
jahu postavljene stolice za sjedenje« koncertirale »obje glazbe oda-
branitn programome«. Da se zaista radilo o odabranom programu,
vidi se iz pisanja »Sarajevskog Lista« koji je, najavijujuéi ovaj
koncert, objavio i njegov program, Orkestri su na tom kioneertu
imvodili djela Mendelsona, Betovena, Mocarta, Suberia, Deliba i Ha-
levije.}¢ »To vefe« — pife anonimni jzvjedtat »Sarajevskog Lista«
— shijafe za sve nas trenutak pravog uZivanja u glazbenoj vjeStini.«
»Bai se nasladavasmo u lijepim, vjeStadilcs izmamljenim zwcima
klssitne muzike, &sto me vjerovasmo da gledamo ovo sjajno dru-
ve 1 da sluSamo takve zvuke u Sarajevu.« Izrazivi zahvalnost
»vrijednim valjamim svira®ima i njihovim izvrspim uprawiteljima
gospodi kapelnicima, $to nas obradovase takvim krasnim uZivanjeme
i konstatovavs da je publika propratila sevaki komad ZHvahnim
pljeskanjem, a divni Andante Beethovenov i Piccicato Delibesov
burmim odzivome, izvjeitad sSarajevskog Lista« je na kraju »u ime
mnogih« jzrazio Zelju »da se ovakva krasna vedera fe¥ée prireduju

gogp. Arsenovitas, »U njoj je lZlofena veoma zanimljiva 1| poudna zbiris
narodnoga nofbva, krajeva i makita u macrtima i slikama {z rewmih gorniih
1 ju¥nih krajeva.« (»Bosansko-Hercegovatke Novine«, Sarajevo, 28. X 1880, br.
8%, str. 8, »Mali vjesnike.)

U Sarajevska Stampa je registrovala vide predavanla, odrifanih u %a-
sin] 1881, godine, a objawila je pod maslovom »Javna predavamjas« 1 notieu
u kojoj pife da sodbor ovdamijeg vojemo-naudnog drmdtva 1 kasine sprema
1 za ovu zirma niz zenimifivih newdénibh predavanjas. »Za ovdanju obrazovanm
publiiou, Easni¥ivo i Snovnitvo bi¢e to veoma ugodna vefera u prostorijama
nove itll:m;ine.c (»Sarajewiski Liste, Sarajevo, 27.XT11881, br, 112, =fr. 3, »Mali
vijesnilce,

1 Zanimljive je da se m szrajevcico] #$tampl pominje koncert Xoji ge
odr#an 31. maja 1881. i Banjaluel spred mlogobroinom i vrle odabranom pub-
Iikoms kao »prvi u Bosni« (»Bosansko-Hercegovatke Novine«, Sarajevo, 2. VI
1881, e, 44, str. 2).

1% Prama «Sargjevekom Listue, mijeé je o plefadkim pukovnijama br. 1
{ ber. 75. (»Sarajevski List«, Sarajevo, #. XII 1881, br. 117, gir, 2, »Mall jesnilk«).

M Thidem.
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»Gajretov« hor 1905. godine sa dirigentom Kosiom Travnjem

u kagini ne samo za ljubav naslade; veé za ljubav i u hatar gajenja
lijepe zvufne wjestine u oplte; u hatar otuvanja lijepih ideala, koje
vjefitina a muzika na pose razvija u osjefajima ljudskima; zarad
toga da owdje u Sarajevu ne zamrtvimo i ne okrZljavimo m pojmo-
vima vieftatke ljepote a napokon, da ofuvamo u sebi bolji ukus,
na koji Zali bofe u Sarajevu pet puta na nedjelju &ini ’ferhadijsko
pozoriste’ formialan — atentat.«'®

Ovo je bila aluzija na repertoar i kvalitet predstava njemad-
kog pozori¥ta Hajnriha Spire, koje je odrZavalo predstave u pozo-
riénoj zgradi u Ferhadiji ulici. O tome ¢ée sSarajevski List« pisati
i drugim prilikama 4 kasnije korigovati svoju citiranu ocjenu o radu
ovog pozori§ta. Isticanje ugleda koji su austrougarski vojni orkestri
u¥ivali u svijebul® i aluzija na pozori¥te Hajnriha Spire imali su,
u osnovi, istu svrhu. Izvje§tad sSarajevskog Lista« je ofigledno htio
da timn u jo§ jadcj mjeri podvude umjetnitku vrijednost ovog kon-
certa kojim, u stvari, zapodinje koncertna aktivnost u Sarajevu.
Pokazate se da »Sarajevski List¢« ni u svom daljem, gotovo pune

15 wSarajjevslc Iist«, Sarajevo, 14, XII 1881, be. 119, gir. 3, »Mali wjesnike,
1 Vojni&ke glazbe nafe stekle su Suvena glasa u svijetu, one su prve
medu prvima. A nafe ovdanje vojene glazbe, koje mam dojako osladie tolika
vedera 1 pouZahu bezbrojna uivanja, osvjella$e preksimot Suvenu slava u
odabranoj koncertalne] glazbenoj vjedtini efo i ovdje u Sarajevu.« (Thidern)
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tetiri decenije dugom izlaZenju, nefe biti liSen sluha za pratenje
ovog oblika kulturmo-zabavnog Zivwota u Sarajevu.

Na dmgi koncert, prireden u dvorani oficirske kasine, nije
trebalo dugo &fekati. On je odrian 17. januara 1882, godine. Iz pi-
sanja =Sarajevskog Lista« je vidljive da se na njegovom programu
nije nalazilo ni jedno jedino djelo sa repertoara prethodnog kon-
certa. Dok su na prvom ufestvovali iskljulivo orkestri dviju pje-
$adkih pukovnija, stacioniranih na okuviranom podrutju, u dmgom
su se pojavili i solisti na klaviru 4 violini, kao i vokalni solisti kojd
su nastupili uz pratnju orkestra.l” U izvjeStaju o ovom koncertu
»Sarajevski List« sa zadovoljstvom konstatuje da je bila opravdana
njegova ranije izra¥ena pretpostavka »da bi koncerti u kasini zado-
voljili neku potrebu obrazovanijeg dijela sarajevske publike«. »Bi-
jasmo uvijereni da ée prakiitni pokusaji to i posvjedoditi. Tako i bi
veleras« — zakljuduje »Sarajevski List« u ovom svom izvijeStaju.

Zapofet u dvorani u kojoj e se od tada punih devet decenija
odvijati intenzivna koncertna aktivnost, muzitki Zivot u Sarajevu
nije bio iskljuéivo vezan za tu dvoranu vet od svojih prvih podetaka.
U septembru mjesecu 1882. godine, a to ¢ée red ni punm godinu
dana od pomenutog prvog javnog koncerta u glavnom gradu Bosne
1 Hercegovine, tampa je registrovala i izvodenje prve opere u Sa-
rajevu. Bila je to Flotovljeva opera »Alessandro Stradella« koju je
izveo amsambl njematkog pozoriita Hajnriha Spire u pozori§noj
zgradi u kojoj su izvodene i ostale predstave pomenutog pozorista.l®
Pifudi o prvoj predstavi »Stradelles, izvijeSta® »Sarajevekog Listae«
je istakao da je pozoriSte bilo »dupkom punc svijeh stalefa sara-
jevske publike, jer svatko bijaSe radoznac na inaugurisanje ove
vrste glazbene i pjevatke vjeStine na zemnlji¥tu sasvijern nowom.
Uprava i predstavljali jamadno osjetiSe teZinu owvakve zadate, te
se gpremiSe po moguéstvu naponom svijeh gila«

Ocjenjujudi ovu predstavu m cjeling, jzvjedtal »Sarajevsiog
Iistae je podvukao da je »ovaj prvi poku$aj ispac u glavnom sreéno,
zadovoljic je publiku a otvorio pergpeltivu za daljex. U poredenju
sa ocjenama datim ranije o predstarvanna njemadlicog pozorista Hajn-
rtuha Spire, anonimni autor ovog mapisa podvla¥i da €g njegov »sud

o ovogodilnjoj sezoni biti poveljniji, jer je u svemm pON"Ol]Il:I.].l us-
pjeh a povoljniji i utisak na publiku«. Pokazalo se ipak da je citi-
rana prognoza izvjeStata »Sarajevskog Lista«, bar kad je rije o
perspektivi daljeg prikazivanja qpersksm predstarva u izvodenju
ansambla Hajnriha Spire, bila isuvie optimistitka. Mada ¢e veé
idudeg mjeseca, u oktobru 1882, dati predstavu Strausove operete
»Slijepi mi¥«," Hajnrih Spira meée poslije Flotovljevog »Alessandra

Y sSerajeveki Liste, Sarajevo, 13.11882, br, 6, str. 2, »Mall vjesnike.
18 ySarajevsk] Liste, Sarajeve, 20, TX 1882, br. 117, gir, 2, »Mall wjesnike.
" ySarajeveki Liste, Sarajevo, 20. X 1882, br. 126, str. 2, sMali viesadice,
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Stradelle« do kraja djelovanja svoga pozoriSta u Sarajevu staviti
na repertoar nijednu drugu operu. Prvi naredni kontakt sa operoam
imate sarajevska publika 1886. godine, kada ée ansambl Sulcovog
pozomi¥ta iz Osijeka izvesti Veberovu operu »Carobni strijelace.?®
Bogatiji operski repertomr bife prezentiran sarajevskoj publici tek
potetkom owog wvijeka prilikom gostovanja opera iz Brna i Milana
u novoj zgradi DruStvenog doma, u kojoj ée zatim davati predstave
i opere iz Ljubljane i Zagreba.

Prvo gostovanje jednog muzitkog ansambla u Sarajevu regi-
strovala je sarajevska 3tampa 1883. godine. To je bilo gostovanje
tamburagkog ansambla Doke Zivkoviéa iz Vukovara, Komstatovavei
da je Zivkovi¢éev ansambl dao u Sarajevu prva tri koncerta »u go-
stionici ovwdanje banje u Franje Josipa uliei pred poveéom publikom
iz vojnitkih, finovnidkih i gradanskih krmigovae, sSarajevski List« je
naglasio da Zivkovitevo tamburaiko drustve »imade svjetska glasa,
jer je duf mekoliko godina davalo koncerte u Begu, Parizu i Zak
u Flladelfiji«.?* Na zawrfetlku notice, u kojoj je cobavijestiv svoje
ditaoce o gostovanju Zivkoviéevog tamburaskeg snsambla u Sara-
jevu, »Sarajewski List« dzrazava Zelju da »ovo druStvo priredi svoje
koncerte i u vebim lokalima«, Iz naredne notice istog lista o gosto-
vanju »vukovarskih tamburaSa«, objavljene nedjelju dana kasnije,
vidljivo je da je Zivkovitev ansambl priredio jod tri koncerta u Sa-
rajevia, od kojih posljednji m dwvorani oficirske kasine.®® Za odria-
vanje koncerta jednog tamburafkog ansambla u dwvorani oficirske
kasine bilo je, kuko se vidi iz pisanja sSarajevskog Lista¢, potrebno
posebno odobrenje. A ta #injenica dovoljno ubjedljive govori o na-

™ Josip Ledié: Pozoridni Zivot Sarajeva 1878—10918, »Svjetlosts, Sarajevo
1978, sir. 144.

M »UJ Bedu je koncermtovao Beoks u dworskoj operi prilikom srebrmih
svatova Njth. Velkanstava Cesara i carice, u Parizu 1 Filadelflii na svjetskim
izlotbama. U Sarajew je zatekap Doka u publicl mnoge pozmanike iz postoj-
bine. I ovo sadanje dmitve Dokino je izvrsno. Publlka ga slufa igvanrednim
ufivanjem a prati burnim pljeskanjem. Doudtve ovo od 8 Judi svira ha tam-
buri sve moderne oomade, pjesme, igre, poipourie kano svaka dmga kapela.«
{vBarajevski Ligte, Sarajevo, 13.III 1883, br. 29, str. 2, »Mali wvjesnike.)

2 »Viukovanki temburssi srefmo su isplivali iz sarajevske banje, gdje
su se ved pofdi daviti od silne — wode, te premijeli svoju svirku na drizge
zgadnije strane, U subobu 1 Wedjelju s vefera koncertovall su u obje kafane
kod Kromprinza' a smed u dolnjim prostorijama nafe — kasine, Za ova tri
vetera postigofe tamburagi vrbanac u posjeti publike 1 ofud bolja pazara.
Izvanredmim dnteresomn pratila je sinod publika svirku ovijeh trubadurs, koj-
jema se ma pobudu dra Erfouljeviéa kano dlana odbora pripustilo, da kon-
certuju i u kasini, Osim stalnijeh gostiju kasine sa gemeralitetom ma &elu,
prisustvovahu sinoénjem koncertu tamburafa i svi strani konzuli.s (»Sarajev-
ski Liste, Sarajevo, 20.III1383, br. 32, str. 3, sMall vjesnike.)

Zanimijive je «la €e i jedno Zemgko famburafiko dmpitve iz Vukovara
odrzatl, anatno kasnije, koncert u Sarajevn (»Veternji Sarajeweki Liwte, Sa-
rajevo, 28.IX 1810, br. 231, str. 2).
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Cdbor i hor »Sloge« 1907. godine sa predsjednikom
i dirigentom Fronjom Madejovskim

stojanju uprave kasine da jawne priredbe, organizovane u dwvorani
kasine, drZi na odredenom nivou.

U decembru 1883. godine sarajeveka 3tampa je zabiljeZzila da
je »poslije dufeg vremena« m kasini odrzan »opet filharmoniZan
koncerat«. Prema jstom izvoru, koncert je spriredio sviratki zbor
8. pjedatke pukovnije« uz ulestvovanje dviju solistkinja na klavi-
ru.B Tzvje$tal »Sarajevsloog Listax konstatuje da je w»odabrana
publika kasine« propratila cio koncert »ofevidmim zadowoljstvom i
velikimm dopadanjem«, pa izraZava Zelju »da u zimnjoj sezoni jo3
viSe puta uzmognemo uZivati u ovakvim krasnim koncertima«. Po-
datak o odrZavanju narednog koncertas objavio je sSarajevski List«
u jamuaru 1884, naglasivdi da je »filharmonifan koncert u nasoj
kasini« iskupio »kao obifno sjajno druStvo sluSalaca«. I ma ovom

3 ,Tri broja od Mendelssohna, Ziehrera i Dopplera svirao je Zbor pod
upravom svojega kapelnika g. Philipp-a u veoma marljivoj studiji a finom
izradom. Uz pratnju orkestra svirala je na glasoviru gdica Guzywineka Men-
delssohnov: Capriccio brillante (h«mol) i sawladala je tefak komad svojom
temeljnom tehnikom na veoma preclzan 1 svake hvale vrijedan naéin, Gdica
Milena Mrazoviteva svirala je na glasoviru Chopinovu baladu {g-meol} i zatim
Sextett iz Lueije.« (»Sarajevsil List¢, Sarajevo, 8. XII1883, be. 145, sir. 3,
»Mal vijesnil)
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koneertu su osim orkestra 6. pjefalke pukovnije udestvovali 1 soli-
sti.2 Kao i prethodni, i ovaj lkoncert je zavr¥io igrankom,

Pokazujuéi vidno interesovanje za pratenje muzitkog Zivoja
u glavevom gradu Bosne i Hercegovine, »Sarajevski List« je pod
naslovom »Gost u Sarajevue objawio u junu 1884, godine noticu
prema kojoj je iz Rima dobio od dopisnika raznih njemadkih listova
vijest da ée u Sarajevu gostovati u junu te godine Ernst Schilling
von Osthausen, koji je, prema toj vijesti, predstavljen &itaocima
lista kao organista anglikanske criotve u Rimu i »poznati vjeStak na
orguljama i glasoviruc«.?® Prenoseéi gwu vijest, »Sarajevski List« je
izrazio radost zbog ovog najavljenog gostovanja i zahvalnost »ne-
znanom dopisniku« sna prijateljskom obavjeStenju«. Kako u istom
listu nems, medutim, nikakvih daljth vijesti o ovom gostovanju,
treba opravdano pretpostaviti da do njega uopéte nije dosle. Jednom
najavljen, makar i u hipotetiénom obliku, ovakav komcert wvjero-
vatno ne bi mogao promadi pagnji »Sarajevskog Listae,

Razvijeniji muzitki Zivot u Sarajevu podstakao je osnivanje
prvog javnog pjevadkog drustva u glavnom gradu Bosne i Hercego-
vine. sSarajevski List« je pratio realizovanje te zamnisli od njene
prve do posljednje faze. U notidi pod naslovom »Pjevatko druitvo«
list je saopdtio svojim Xitaocima da su se 18. novembra 1885. godine
sastala »mnekolicina pjevata u owd. pozoridnoj dvorani na dogowvor
radi osnivanja pjevatkog druftve u Sarajevus. Prema istoj vijesti,
na tom sastanku je izebran snaroditi odbor pod woflenjem neimara
g Vancada da udini dalje pripreme za definitivan skilop drustvae«.
Dajuéi podriku ovej inicijativi, sSarajevski List«, &iji je urednik
Ivan V. Popovié bio jedan od osnivada i kasnije dugogodisnjih alctiv-
nih #lanova i funkcionera ovog drugtva, pife: »Ideja je wdesna i
savremena; Zeljeti bi bilo da se oZivoivori, jer u pjevatkim snagama
ne ée biti oskudice, — a duge su zimnje veeri.«*¢ Dugo su trajale
i pripreme za osnivanje ovog drustva. Narednu vijest o fim pripre-
mama objavio je »Sarajevski List« telr u novembru sljedeée godine.
Pod naslovom »sPjevatko deusStwo m Sarajevus list donosi i neke
detaljnije informacije u vezi sa osnivanjem nowog drustva. Prema

 »Supmugs nafiega kotarskog predetoinika gda pl Stefanoveks 1 nje-
matki kancelar g. Kristman svirahu na glasoviru u Zetiri ruke serenadu u
d-duru od Fuchga i izazvahy svojom elegantno preciznom svirkorn burmo
odobravanje, kojomu se gda pl. Stefanovska morade sa jof jednim komadom
odazvatli. Uz vellko inferesovanje shufalaca pjevale baronesa Cnobloch ne-
kollko lrskih pjesama uez glasovirom pratnju £, @rofa Wallisa.« (»Sarajenslki
List«, Sarajevo, 24.11884, br, 8, gir. 2, »Mali v)eanike.)

® oMiladi wjedtalr ova] spada medu prve intenpretatore klasi®ne swvirke;
fuven je u Jtalijl 1 Njemadko] a slavnl Franjo Lisat proglasio ga je prvim
organistom u Rimw. Sarajevekaj publicl koja jubi i cijeni sviradku wjedtiou,
pradsboll dolaskom ovoga vije#taka neobitno uilvanje.« (>Sarajewsk] Liate, Sa-
rajevo, 6. VI1884, be. 82, gir. 2, »Mali v]esnilke.)

M Sarajevsid Lists, Sarajevo, 20.XI 1885, br 132, str. 3.
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tim informacijama, medu pokretadima ove inicijative da se osnuje
»stalno muslco pjevatko druftvo za njegovanje pjevanja i druZev-
nosti« nalaze se »veéinom #&inovnici zemaljske vlade i direkeije
¢. kr. bosanske Zeljeznice«, A to znadi da su pokretati ove inicijative
regrutovani preteZno, ako ne i iskljudivo iz redova doseljenitkog,
slquferaskoge« elementa. S obzirom na obavljene predradnje oko
formulisanja teksta statuta, sSarajevski List« je izrazio migljenje
da ée budufe drudtvo kcje je, prema jstim informacijama, veé bro-
jalo 30 #Hlanova modi da se konstituile &m bude odobren statut
drudtva, »Radujemo ge ovoj lijepoj pojavi u nafem drustvenom %j-
votu« — zakljudio je »Sarajevski List« na kraju ove notice.®

Tri mjeseca kasnije, u februaru 18817, godine, »Sarajevski List«
¢e obavijestiti svoje &itaoce da je Zajednitko ministarstvo finansija
u Beu potvrdilo pravila Muskog pjevatiog drustva. »Kako je cijelj
drmdtvu da iskljuéi svalto jednostranc nacionslne djelanje, to &e
onc njegovati ne samo njemadke veé i srpsko-hrvatsko i ostalo
slovemsko pjevanje« — pife »Sarajevski List«.®® U februaru te go-
dine je odrfana osnivaitkg skupitina Mufkog pjevafkog drudtva,
Gime je druStwo, u stvari, pofelo rad. ZawwSavajuéi izvjeStaj sa
odrzavanja ove osnivadke skupstine, »Sarajevski List« je konstato-
vao da »tako dobismo u Sarajevu prvo jevno pjevaéko drustvo ko-
jemu se svi prijatelji pjevanja & druStvenosii dskreno zaradovati
morajus.

Podaci ¢ osnivanju Mugkog pjevadkog drultva u Sarajevu se
nallaze i u sa'&wvamoj arhivekoj gradi.‘“' Iz prepiske iamedu Zemalj-
ske viade za Bosnu i Hercegovinu i Zajedni®kog ministarstva finan~
sija u Bedu je vidljivo da je Zemaljska viada podrZala inicijativa
zg osnivanje ovog drustva pored ostalog i s obzirom na to to mje-
govi ciljevi, koji, kakio je naglaseno u aktu Zemaljske vlade, isklju-
fuju bilo leakwvu politidku i jednostrano nacionalnu orijentaciju
drudtva, misu bili u suprotnosti sa Kalajevom politikom u Bosni
i Hercegovini, Li¢nosti koje su pokrenule inicijativu za osnivanje
Muskog pjevatkog druStva u Sarajevu, kao i one koje su na osni-
valkoj skupStini stale na mjegovo £elo® i MEnosti koje fe ga kasnije

7 sSarajevisk] dists, Sarajewo, 14. XI.1888, br, 134, sir. 3.

B ySarajevslkd Liste, Sarajevo, 20.1I1887, br. 20, afr, 2.

» ySarajevski Ligte, Sarajevo, 9. ITI 1887, br. 27, sir, 3,

® yKultara 1 wamjetnost u Bosnd i Hercegowini pod austrougarsitom upra-
vome (Grada, redakitor Risto Besarovié), Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo
1088, atr. 575—&677.

8 Za prvog predsjednika Mufkog pjevaflog drustva je lzabran vladin
savjeinik Kosta Herman, a za zamjenika predsjednika Ivam V. Popovié, ured-
nik »Sarajevehkog Listas i direktor zemasljske Stamparije (Thidem, str. §77).

Pisuéi povodom 25-godifinjice Mufkog pjevaldloog drudtva ukratko i o
njegovom isborijatn, »Vedernji Sarajewsk] List« pod maslovom »Srebrnl jubilef«
dafje { spisak svibh predsjednika druiitva od njegovog osmivanja. »Ugledne -
nosti iz prvib drultvenih lmrugova stajahu kao predsjednici ma telu drudtva,
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vodit] pruZsle su refimu sasvim dovoljnu garantiju da Minnerge-
sangverein polititki neée zaploviti u druge vode. A to meée biti slu-
&aj sa kasnije osnovanim pjevaikim dru$tvima u Sarajevu, koja su
nastala na drugoj osnovi — konfesionalnoj, nacionalnoj ili klasnoj.
Ta drudtva ée i strukiurom svoga #lanstva i sadrZajem svoga rada
i opStom orijentacijom u jevnom Zivotu glavnog grada Bosne i Her-
cegovine vidno odudarati od djelovanja Muskog pjevadkog drustva
u Sarajevu. »Slogas, »Trebevié« i »Proleter« ée zadati mnogim svo-
jim potezom dosta glavobolje austrougarskoj upravi na okupiranom
podrutju u provedenju njene bosanske politike.?2

U muzigkom Zivotu Sarajeva osnivanje prvog javnog pjevad-
kog drustva predstavlja znafajan datum. On je znatajan po tome
Sto ée od tog trenutka muzitka hormska umjetnost u imvodenju 8la-
nova sarajevekih pjevatkih drudtava sadinjavati, u stvari, glavou
formu ulestvovanja domaéih snaga na javnim muzitkim i drugim
priredbama u Sarajevu. Njegovanje horske muzitke umjetnosti ée
predstavljati i okosnicu oko koje &ée se razvijati znatmo Sire javno
djelovanje »Sloges, »Trebeviéae«, sLire« i »Proletera«, na &ijim ée
drugtvenim zabavama i dnugim javnim mastupima udestvovati 1 soli-
sti, instrumentalni ansambli, recitatori i glumei diletanti. Paralelno
sa brojnim gostovanjima inostranih reproduktivnih muzifldh um-
jeinika, medu kojima su bili i oni sa visokom peputacijom u swvijetu,
aktivinost pjevalkih drultava sadinjavade jednu od glavnih kom-
ponenata muzilkog Zivata u Sarajevu pod sustrougarskom upravom.
Mada ée broj #lanove horova pomenutih drustava s vremena na
vrijeme oscilirati, moZe se bez ikakwvog pret]envan]a konstatovati
da su ta pjevadka druStva okupila u gvojim redovims velik broj
pjevada i da ée od tada njegovanje horske muzitke umjetnosti stalno
biti prisutne u muzitkom Zivotu Sarajeva. Dugogodisnji dirigenti
tih pjevatkih dmgtava Josip Vanca$, Bduard Heeger, Kosta Tra-
vanj, Franjo Matejovski i drugi zauzefe istaknuto mjesto u raz-
voju muzidke kulture u Boeni i Hercegovir.

Kao #o je pratio odvijanje muzitkog Zivota u Sarajevu u cje-
lini, »Sarajevski List« je, sa mnogo simpatija 1 podrSke u njihovom
radu, pratio i ektivnost pjevadkih drustava. Tako €e u izvje$taju sa
prve osnivatke svetkovine Muskog pjevatkog druStva list napisati

kao gg Konst. Hérmonn, dr. Stj. Posilovié, Ivan V. Popovié, K. witez Stefa-
nopski, dr. Giuro Grassl { odjelni predstojnoik dr, A. pl. Feichtinger, koji je
i sada predsjednik dm@itva.« (*Vedernji Sarajeveki List«, Sarajevo, 27. XI1811,
br. 258, gir. 3, sDruftveni Zivot«.)

¥ Zanimljive je da se u Mostaru pojavila inlcijetiva za osnivanje mu-
Skog pievalikog dmitva poslije oandvanja »CGusala« 1 »Einvoja«. O tome goworl
vijest »Sarajovskog Lista« da se u ‘Mostaru u cklobru 1898. sastaje »ekup pje-
vata i prijatelja plevania dz Slnovnd¥ich 1 gradanskih krugova radl toga, da se
ondje vanuje mutiko pjevabtito drudtvos, (sSarajevski Liste, Sarajevo, 25. X 1888,
br. 128, str. 2, »Mall vjesnike.)
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da je to drutwo w»dokazalo, da je svoju zadacu ozbiljno shwvatilo
i da imade temelja za lijepu buduénosts, »Pjevatki zbor sa svojih
30 valjanih grla posvjedofio je izvrsnu aposabnmt svoju i prva hvala
pripada u tome vrsnom likovodi drustva g. neimaru Vancadu, koji
je svjerna zZborovima li*no upravlijao.«¥ Qsvréuti se na d)dbrotvomu
predstavu Muskog pjevaikog drustve, odrZany u martu 1888, go-
dine, »Sarajevdli List« pife; »Za ovu pradstavu meoZemo slobodno
redi, da prevazilazi sve, §bo su diletanti dojako u dobrotvorne cijelji
priredivali u Sarajevu. Nije mala stvar prirediti jednu — operu
u strogo muzikelnom i dosta telkom Saljivom stilu i to sa — dile-
tantima. Za takvo poduzeée iStu se snage okuSame i pouzdane, hote
se puno truda i rada i eto ovako tesku vjeStatky zadabu izvrSilo je
u potpunoj mjeri jedno — mlado pjevadko drudtvo u Sarajevu, koje
je istom na izmaku prve godine svojega postanka.«®

sSarajevski List« je tople pozdravio i osnivanje »Sloge«, koju
je svojim Gitaccima predstavio kao sprvo domate pjevaiko drustve
u Sarajevus,’ &ime je jasno povudena razlika izmedu Muskog pje-
vatkog druStva, Cije se ¢lenstvo sastojalo gofovo dekljudive od
doseljenih stranaca, i novog drudtva. U izvjestaju sa »Slogine« be-
sjede, odrZane u novembru 1889, za koju je konstatovao da je »druga
javna predstavas ovog pjevatkog drustva, sSarajevski List« je na-
pisac i ovo: »Zborovi mjeSoviti i muski, kojima je upravljao zbo-
rovoda udifelj N. TajSanovié, posvjedolili su, da pjevatice i pjevadi
ofevidno lijepo napreduju. Kad se obazremo na sve tedkobe, koje
u tom praveu postoje, moramo narodito pohvaliti pjevalice i pje-
vale zbog velikog truda njihovog i poZeljeti im da u tome istraju,
pa im je buduénost osigurana. I ova je predstava posvjedofila, da
je u druStvu zdrava klica, koja se marom i trudom moze vrilo lijepo
odgajiti, da budne vremenom hladovito rodifte javnoj druZevmosti
u Sarajevu.«3

Slitno reagovanju na podetak djelovanja Muskog pjevadikog
drustva i sSloge«,?” »Sarajevski List« ée propratiti komentarom i
prve javne nastupe ostalih pjevaikih drudtavs u Sarajevu do &ijeg
ée osnivawja doéi kesnije. Tako ée o prvo] zabavi sTrebevitas, tre-
éeg po redu osnivanja pjevackog druStva m Sarajevu, odr¥anoj u
novembru 1894. godine, a to ée tefi u prvoj godini djelovanja »Tre-

® »Sarajevski List«, Sarajevo, 27.TV 1887, br, 47, str. 2—3.

# aSaljiivoj operl koju je piev. drudtvo priredilo ime je 'Friedrich der
HeMebare oder die Kosakenburg' a safinitelj je Fr. Megele, profesor muzike
u Betu.« Sarajevsiki Liste, Sarajevo, 21. 1 1888, br. 33, ar. 2.)

¥ ySarajevelk] Tiste, Sarajevo, 20. V1689, br. 63, sir. 2.

® JSarajevakl Liste, Sarajevo, 27. XI 1889, br, 141, str. 2—3.

* Prema podacima iz jednog povijerijivog izvjedtaja Lathara Berksa,
vladinog povijerenika za zemaljeki glavni grad Sarajevo, pojavila se 1888.
godine indeljativa da se u Sarajevu cmuje i jedno Zemsko pjevalivo drudivo
po uzoru na »Slogus {zKnultura 1 umjetnost 1 Boend | Hercegovini pod austro-
ugarskom upravoms, str. 580—500).

2 — Iz kuitumrog Hwota. ..
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bevita«, napisati, pored ostalog, i ovo: »Muski zbor pod upravorn
zhorovode g. N. Pissenbergera ofpjevao je sve zborove wvrlo lijepo
i skladno, poneke je &ak nekoliko puta morao penoviti. Isto veliko
dopadanje izazvao je i tamburaski zbor pod upravom g. K. Piente
svirajuéi svaje komade finom precizno$éu.«*™® »Sarajevski List« ée

i
Blandn Heler

i prema ostalim pjevadkim druftvima u Sarajevu imati blagonaklon
stav i pruZiée im svojim pisanjem veoma dragocjemu pomoé i po-
dréku u njihovom radu.

Sa pojavom pjevafkih drustava nije, razumije se, prestala
ranije zapoteta aktivnost drugih udesnika u kulturno-zabavnom i
drutvenom Zivotu u Sarajevu u kome &e pjevatka drudtva (Musko

# yQarajevski Liste, Sarajevo, 28. XI 1884, br, 130, sir. 2
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pjevatko drusbvo, »Sloga«, »Trebewics, sLirac« i »Proleter«) igrati
zapaZenu i vidnu ulogu. Filharmonijeki i drugi koncerii vojnih orke-
gtara odr#avabe se u Sarajevu i dalje. PaZnju priviadi interesantan
podatak da je nekoliko godina orkestrom 50. pjeSadke pukovnije u
Sarajevu dirigovao wojni kapelnik Franc Lehar, vjerovatno otac
kompozitora Franca Lehara (1870—1948), »Sarajevski List« je regi-
strovao nekolikc koncerata tog orkestra, kojim je dirigovao Lehar
u vremenu od 1891. do 1894, godine.® Prvi od tih koncerata je na-
javljen kao »prvi javni koncerat glazbe 50. pjed. pukovnije«.®” Osim
ovog samostalnog koncerta, »Sarajewski Lists je zabiljeXio i ute-
stvovanje pomenutog vojnog orkestra, sa Leharom kao dirigentom,
i na koncertu Pjevaikog drustva susirijskih Zeljeznifikkih &inovnika
iz Be#a u junu 1892. godine,*! kao i na dva koncerta Muskog pje-
vadkog drustva u Sarajevu, 1893.42 j 1894.93 godine, Naredne, 1895,
godine!* sSarajevski List« je zabiljeZio da je na jednom koncertu
pjevadkog drustva »Trebevié« sudjelovan drugi viojni orkestar, po-
menut u toj notici kao »vojnitka glazba c. i kr. pjeSadke pukovnije
br. 64«4 Sljedeéih godina ée se u sarajevskoj 3tampi registrovati
utestvovanje i drugibh vojnih orkestara na javnim koncertima, odr-
favanim u glavnom gradu Bosne i Hercegovine.

Paralelno sa alotiviodéu vojnih orkestara i pjevadkih drudtava,
u Sarajevu se muzitki Zivot odvija i u sve brojnijim gostovenjima
pojedinih reprodulktivnih umjetnika i muzidkih ansambala, vokalnih
i instrumentalnih. U izvje¥taju sa dva koncerta koja je priredila
betka umjetnica na harfi Teresina Zamara u sprilu 1891. godine,
prvi u pozoriSmoj dvorani a drugi u kagini, »Sarajevski Liste pie
da sumjetnici iz monarhije mogu vazde radunati s tom prijajnom

¥ Prema podacima iz »SarajevEkog Lista«, u januaru 1884, godine je
sghranjena u Sarajeva 18-godifnga Marija Lehar, kferksa skapelnika Franje
Lehara od 50. pjef. pukovnijex (Sarajevskl List«, Sarajevo, 19, 11804, br. .7,
str. 1, »>Mali vjesnilke).

& ySarajeveld Liste, Sarajevo, 20.IX 1881, br. 111, str. 2, »sMalj vieanike,

4 ySarajevelkd Liste, Sarajevo, 17. VI 1882, br. 73, str. 1.

i »Sarajevski Ligt«, Sarajeso, 8. XIT 1803, br. 143, str. 2, »Mall Arjesnilks.

9 JSarajevieki Liste, Sarajevo, 10. VIII 1894, br. 83, atr. 2, »Mali vjesnik«.

# Pod nasiovom »Bos.-herc. wojena muzikas »Sarajevski Liste je obiavio
vijest prema kojoj je od 1. aprila 1885, godine ofpolelo uwodenje snarodite
sojene kapele u pojedinim bosam.-herceg. pjed. pukovnijamax, »Sada imade
detiri domadlh pukovnija, od kojih 1. i 4. sa swojim $tabovima 1 sa po dva
bataljuna lefe u garnizonu u Bedn, 2. pukovnija sa ¥tabom i dva bataljuna
nahodl 3¢ u Bandaluci, a 3. je u istoj snazl v Budimpedtl, Za 4. {mostarsku)
pukovndiu wed je maimenovan i vofeni kapelmik i to fe biti pmi bos.-here
kapelnik, Ime mn je Jovan Pavlis, a dojako je bio upravitelj vojene marzikalne
Ekole u Pragu. Bos.-herceg. kapelnik noslée uniformu kao ! ostali kapelnici
a mojeci, a bos-bere. svirefi noside umifomnou kao i vojnici dotinih domadih
pukovn¥a sa fesormn ma glawi.« (Sarajewski List«, Sarajevo, 15.I1I 1895, br, 32,
atr. 1, »Mali njeanike)

4 sSarajeveki List«, Sarajevo, 21, IV 1805, br. 48, sir. 2, »Mali vjesnike.

i
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tinjenicom, da ¢e u Sarajevu moralno i materijalno uspjetis,i® Sto
su, prema navodima u istom izvjegtaju, potvrdili i koncerti pome-
nute umjetnice., Dalja gostovanja reprodukiivmih umjetnika i mu-
zigkih ansambala, priredena u Sarajevu, pokazate u kojoj su mjeri
ove konstatacije »Sarajevelkog Lista« bile tane i osnovane.

Znatajan dogadaj u druStvenom Zivotu Sarajeva predstavijalo
je gostovanje Pjevatkog druStva austrijskih Zeljeznitkih &inovnika
iz Beta, odrfano u Sarajevu u junu 1892. godine. Za ovaj prvi po
redu dolazak jednog bedkog pjevalikog drustva u glavni grad Bosne
i Hercegovine izvriene su obimne pripreme. Uoéi ovog gostovanja
Musko pjevadke drudtvo je objawvilo u »Sarajevskom Listu« detaljan
program boravka navedenog pjevatkog druftva u Sarajevu od 12
do 15. juna te godine* a »Sarajevski List« je ovom gosfovanju i
koncertims bedkih pjevada, priredenih uz sudjelovanje horova Mu-
tkog pjevatkog druBbva i »Sloge« i vojnog orkestra 50. pjeSatke
pukovnije, dao veoma istaknuto mjesto na svejim stranicama. Ka-
kav je znataj pridavan sa zvaniéne strane ovom gostovanju widi
se i iz komstatacije sSarajevskog Lista« da je »sa bedkim drudtvom
dodla u Sarajevo oko desetina dopisnika raznih befkih listova na-
rodito za ovu prilikusx. Za horove Mugkog pjevadkog drustva i »Slo-
ge« bila je to, u stvari, prva moguénost da se ogledaju ored takwim
strufnim auditorijumom kakav su predstavijali &lanovi pomenutog
renomiranog bedkog pjevalkog drudtva. Sudeéi prema pisanju »Sa-
rajevskog Listax, horovi navedenih sarajevskih pjevatkih drustava
uspjedno su poloili taj ispit.®

Nastupi pjevatkih dru$tava iz drugih gradova predstavljate
uvijek znatajne dogadaje u druStvenom Zivotu Sarajeva. Takav ce
biti slu¥aj i sa gostovanjem mostarskog pjevadlog druStva »Gusle«
u Sarajevu, u maju 1896. godine*® kao i sa nastupima hrvatskih

4 ySarajeveki Liste, Sarajevo, 10. TV 1891, etr. 2, sMali vjesnike.

7 Sarajewsk] Liste, Sarajevo, 10. VI 1882, br, 70, str. 3—4.

4 Restvovanje »Sloge« ma dofidku Pjevatlcog druStva austrijskih Ze-
ljeomidhkih &inovnika naislo je ma o¥tru kritiku m zagrebaftkom »Sthobranue,
koji u jednom dopisn iz Sarajeva pife da je pomemnuto belko pjevedico drultvo
proputovalo kmog Sarafevo »u narofftoj kulturtregerslkoj misijis. List mtike
da je u Sarajevu befiko pjevadko dmustvo sdofekano, talto redl, slufbeno, a u
tome dodeku ulestvovali su i svi stranci tudinei, pa 1 nekolikl nall domadéi
mameluci«. »Ali bivalo je owndje i do sad svakalrh &ixia, pa ne bl nas to sve
ni wmijedalo, da u tome dofelu nije uzelo uedén i naje srpeko plevatko dmu-
&tvo ‘Sloga’, pa joi sludbeno | paradmo, u marodnom odijelulc [»Srhbobrane,
Zagreb 19. VI (2, VII) 1892, br, 48, str. 2]

4 3Ovogodidnii Trojllin d.an bez sipnje ée biti jedan o najanafajnijih
i onyjsvetanijih svijetlih praznika u mnafermu Eeher-Sarajevu, jer su se toga
fdama prvi put spojila arpska srca { bratskljem zagrljajem oswvjedtala tu wzi-
fenu vezu svojux — pife »Bosanska Vila« u svormn uvodniku i dodaje: »Dva
najstarija srpska pjevadka doudtva, iz dva najvefa grada zajednifke mam
domovine, dva uzora srpeke srofe i srpskoga napretks, dva Svesta srpeka stuba
ovijeh zemalja elavila su o Throlitinu dne evole majvede slavile prvoga sa-
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pijevatkih dmustava na »Trebevickoj« proslavi u junu 1900. godine.
Gostovanju »Gusalaz i bratimljenju ovog druStva sa sarajevskom
»Slogom« date sBosansks Vilaes &irok publicitet i posvetiée to0j sve-
fanosti ditav jedan broj, od uvodnika do biljezaka® A hrvatska
Stampa, dnevna i periodi®ma, date velik publicitet svetanosti raz-
vijanja barjaka Hrvatskog pjevadkog druStva »Trebevié« u Sarajevu
1900. godine i nastupima brojnih hrvatskih pjevadikih drultsva na
toj prostavi!

U Sarajevu je 1893. godine prvi put gostovao istaknuti violi-
nista FrantiSek Ondritek.™ Naja:vljujuéi njegov dolazak, »Sarajev-
ski List« ga je predstavic sveojim &itaocima kao jednog »od najslav-
nijih suvremenih um_]etmka na viclini«,* a objavio je u jednom
napisu i neke veZnije podatke iz Zivota owvog umjetnika, koji je,
dolazeéi na gostovanje u Sarajevo, imao za sobom veé visoku svjet-
skm reputaciju, stefenu na koncertima u Pragu, Londonu, Parimu,
Bedu i mnogim drugim evropskim kulturnim centrima. Obaviedba-
vajudl svoje ¥itacce ¢ tome da je Ondritek odredio »samo jedno
vede za Sarajevio«, »Sarajevalni List« je izrazio nadu da &e, s dbzirom
na to da su prostorije pozoriSne zgrade premalene za sarajevsku
publiku i za ovakve prilike, Ondritek dati u Sarajevu i drugi
koncert »kalkio bi i oni 1jubitelji muzike koji prve veteri ne bi dobilki
mjesto, uzmogli uXivati ovu rijetku dusSevnu nasladus. U gtvard, On-

gtanfra, sloge d ljubavi — svoje jedinstveno, srpsko pobratimatvro.« (»Bosansica
Vilae, Sarajevo, 30.V 1898, br. 10, sir. 1.)

& Tz pisanja »Bosanske Vile« se vidi da je zajednilki koncert »Gusala«
1 »Slogee odrzan 25 maja 1896. u prostorijama cirkusa 1 da je trajao gobovo
do trl sata poslije ponodl kads se zavrdio rova] prvl umjetnidid dio ove pro-
slave«. »I od toga dijela bijade svalko toliko zamesen i ushifem, da miko drago
i ne govorase osirn 0 Mostarcimas, koji su, nagladava »Bosanska Vilas, »naj-
sposobmiji, da vode higimoniju Smpstva u avojoj domovini« 1 »imaju sposob-
nost], da vaspitaju I ostalu bratu svojue. sUldsalk, 5o ga oni svojom spotob-
nodiu ogtavide u Sarajerm, bez sumnje, ne fe ostati bez pofljedica; neka Bog
dade, da se | u Sarajewu utre put tako lijepoj fmlturmoj savrienostl.« (Ibi-
dem, sfr. 185.)

5. Zagrebatki fasopls »Proswjetas saopitava Sitaocima da domosi »neko-
liko slika od prekrasne slave, koja je u Saralevu okuplla sve 8o hrvaiskl
futl i asjetas, pa dodaje: »Kako je sama glava bila obllrno opisana u na¥im
dnevnicima mi odustajemo owdje od potanjega opisivanja te slave.« (»Pro-
svietae, Zagreb, 1800, br. 18, mir. 422)

5 Budimpeodianslc ligt sPester Lloyde je u jsdnom svom broju iz mo-
vembra 1880, godine objavio vijest prema kojol Je virthuwoz ma violind Ondritek
svirao sa welikim uspjehom u Bedu, Ondriiek je, prema istom izvoru, trebalo
da odr¥ koncert i Budimpeifi i da se poslije toga uputd ne Rrmeju po Nie-
malikcnj, Danskn), Svedsiooj i Norvelko]. Naredne godine je irebale da odrd
pedenol konoerata m Americl, ivPester Lloyde, Budimpesta, 20. XTI 1880, he. 319,
str. 7.) Isti list e, pieé] o koneertu koji je Ondrifek odriso wu Brudimpeéﬂ
u janmeru 1888, godine, napisaii da Ondridek spada medu uaﬁ&ntaresamnjﬁe
figure u galertjl modemnih vintuoza na viclini, (A, B.: Konzert, sPester Lloyds,

Budimpedta, 20. 11888, be. 17, str. 8)
B ySarajevsl] Liste, Satauevo 12.TI1 1803, br, 29, air. 2, aMaM njesnike,
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dritek je prilikom ovog svog prvog gostovanja u Sarajevu, odr¥anog
u martu 1893. godine, priredio tri koncerta, sva tni m pozoridnoj
zgradi. Vrlo je vjerovatno da je prijem mna koji je naiao Ondridek
u Sarajevu™ uticao u znatnoj mjeri na njegovu odluku da odrzi u
Sarajevu vedi brej koncerata nego Sto je to prvobitno hio predvidio.
Iz novingkih jzvjeftaja o Ondrid¢ekovim koncertima i njegovom cje-
lokupmom boravicu u Sarajevu vidljivo je, naime, da je ovaj istak-
nuti umjetnik osvojio sarajevsku publiku, ali i to da je Sarajevo
ostavilo na njega veoma dobar whisalk. »Na$ grad sa svojim krasnim
poloZajem tako se dqpao umjetniku«, — pise J‘zvjeétaé »Sarajevskog
Lista« — »da je piscu ovijeh redaka obecao, da ¢e Sara]e'vvo ]ednom
u ljeto pohoditi.«5 U stvari, Ondri¢elr je, kako se vidi iz pisanja
sarajevieke Stampe, imao jo¥ tri | gostovan]a u Sarajevu — 1900, 1901.
i 1904, godine, 1800. godine Ondridek je odrzao dva koncerta u Sa-
rajevu, 21. 1 24. januara,’® m decembru 1901. godine takode dva kon-
certa,’ dok je u maju 1904, wdrZao jedan koncert."® Navedena Om-
dritekova gostovanja u Sarajevu do kojih je dodlo w vise navrata,
i to poslije umjetnikovih trijumfalnih turneja po Ameriei, Rusiji i
drugim zemljama,”® ne mogu a da ne budu protumatena i kao svo-
jevisno priznanje Sarajevu i njegovoj publici. Osam Ondritekovih
koncerata, odrzanih u 'Sarajevu, spadaju svakake u najpozitivaije
stavike bilamsa muzitkog Zivota u glavmom gradu Bosne i Hercego-
vine u vremensdkom razdoblju koje je predmet ovog razmatreanja.

U septembru 1893. godine, a to e refi Sest mjeseci posh]e po-
menutih prvih triju Ondritelkovih koncerata, u Sarajevu je gostovao
Fric Krajsler. Najavljujuéi njegovo gostovanje, »Sarajevski List«
pi%e da su mladom 18-godi¥njem austrijskom umjetniliu na violind,
»koji veé nekolikc godina koncertuje po svijetus, prorekli »prvi mu-
zidari lijepu buduénost«.®® Objavijujuéi program Krajslerovog kon-
certa u Sarajevu, dsti list je maglasio da Je izbor programa takav
skakav samio pravi umjetnici na violini mwogu prireditd, a osobito
je interesantno, $to femo moéi mladog umjetnika Suti u fstom ko-
madu u legendi Wieniawskog, kojom je ove zime slavni Ondridek
nada srea teko zanio (bio, da je njezin utisak joS 1 svieZoj uspomeni
svakog slusaoca«.bt

8 Ondritely 1 &agt priredilo je Muflo pjevafiko dmitvo gvetani dofek
na warajevslol celjeznitko] stanlei 1 pjevadko sijelo 1 pozorifine] zgradi.

% »Sarajeveki List«, Sarajevo, 29. III 1893, br, 38, str. 2, »Mali vjesniks.

¥ yNada«, Sarajevo, 1.I1 1800, be. 3, =tr. 45.

7 sSardjevsln Liwte, Sarajevo, 8. XII1901, br. 146, sir. 2,

® »Sarajevsli List«, Sarajewo, 6. V1904, br. 54, atr. 2.

" sPeigier Lloyd«, Budimpesta, 1.I1888, br. 1, =sir. 8.

® sSarajevel] Liste, Sarajemo, 20. Duass br. 111 str, 2, »Mali wjesnike.

8. Objavijujneéi program koncenta Frica Kraaslema. ligt je saopStio svo-

Jim ¥taocima da ée Krafjslera pratiti na klavitu sdmgi zborovoda ovdadnjeg
Muikog pjevalikog dmutva g Eduard Heegere. (»Saralevski Liste, Sarajevo,
241X 1883, br, 113, sir. 2, »Mali viesnike.)
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»Proleterove hor 1910. godine sa dirigentom Koctom Trovajem

Krajslerovo gostovanje u Sarajevu odvijalo se, sudeéi prema
novinskim komentarima, u sjeni Ondritekovih koncerata pred sara-
jevskom publikom. »1U dosta slabo mosjeéenom pozori$tu, ¢emu je po
svoj prilici kriv izmak mjeseca — &to bi trebalo da sluZi za opomenu
svijem onijema keji mamjeravaju davati koncerat u Sarajeva —
prikazo se juder g. Fritz Kreisler sarajevskoj publici« — pife »Sa-
rajevski List« i dodaje: »Jo§ stojimo pod neodoljivim utiskom veli-
kag umjetnika Ondrifeka i zaista valja imati veliko pouzdanje u
samoga sebe, te se prikazati ma violini publici, koja je nedavno
slufala Ondnidelka — jer ko ga je jednom Zuo, taj ga viSe ne zabo-
ravi. Odmah u potetku« — piSe anonimni kritidar »Sarajevskog
Lista« — »palo je u odi prezivahno i nemirno drzanje koncertanta;
kod njega me radi samo ruka i gudalo weé fitavo tijelo a osobito
glava prati svaeki potez gudala, svako izvijanje glasova na violini,
§to neprijatno utite na gledaoca. I ako se g. Kreisleru ne maoZe
odreéi dobra tehnika i dobra Zkola, jo& nijesu u njega usavriene
one fine muance sviranja; prijelazi iz piano u forte iz crescendo u
decrescendo #biva se u njega prenaglo, da i negoverima o interpre-
taciji, koja je u mladog koncertanta dosta nerazvijena. To se moglo
opaziti u pojedinitn komadima programa asobito u legendi Wieni-
awskog i nocturni Chopinovoj. Gdje je nitam Zivahan, gdje se zahti-
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jeva samo tehmiks, tu je koncertant na svojemu mjestu, ali gdje
melodija predstavlja talasanje srea 4 dufe od najnjeZnijih do maj-
burnijih osjefanja tu koncertant malaksa snagom. Ta dva komads,
koja su, kao rijetko drugi koji u stanju da nas zanesu, ostavila su
nas hladne, U interpretaciji le#i prava umjetnost, tehnika moZe samo
da zadivi, ali nikada da potrese i na suze gane. Brahmsovo kolo i
mazurka Zarzydoog odsvirao je mladi koncertant bravuroznom teh-
nikom. Presudujuéi g. Kreislera ne kao umjetnika, velja nam pri-
znati, da je odlitan koncertant, vrlo darovit, da mnogo obetava i da
ée vremenwm bez svake sumnje uspjeti, ako samo svojski prione
k msavrdenju svoje telke zadadée — a to mu mi od svega srea Zelimo«
— zakljuduje snonimni krititar »Sarajevskog Listae.5

Mada je sarajevska Stampa, kao $to je navedeno, bila najavila
da Fric Krajsler namjerava da priredi nekeliko koncerata u Sara-
jevu, ovaj mladi umjetnik je prilikom pomenutog gostovanja u glav-
nom gradu Bogne i Hercegovine priredio samo jedan koncert. Nema
podataks da je ovaj istalmmuti belki wviolinista do¥ao na jof neko
gostovanje u Sarajevo do kraja austrougarskog upravijanja ovim
krajevima. Prema informacijama iz zagrebaike Stampe, Krajsler je
27. marta 1912. odr#ao koncert u Zagrebu., U istoj koncertnoj se-
zoni sarajevsis Stampa je registrovala koncert jo¥ jednog muzifkog
umjetnika iz Be#a. Bio je to lonecert pijaniste dr Josipa Kremera,
odran m februaru 1864. godine. »Sarajevski List« je u jednoj krat-
koj vijesti konstatovao sa Zaljenjem da je »ovaj vrle zanimivi kon-
cert slabo posjeéen bio« 5

Tempo razveja koncerinog Zivota u Sarajevu reaultirao je joS
jednom inicijativom, onom za osnivanje Druftva prijatelja muzike.
Podaci o ovoj inicijativi se nalaze kako u sarajevskoj Stampi, tako
i u sadtuvanoj arhivskoj gradi. Iz njih je vidljivo da se na delu po-
kretada ove Zamisli malazio profesor Eduard Dole#al.® Drudtvo je,
medutim, bilo kratlkog vijeka. DoleZalovim napustanjem sluzbe, koju
je obavljao u Sarajevu, i njegovim povratkom u Bet prestala je i
kratkotrajns aktivnost ovog drustva, koje se, mada zvanidno nije
bilo ni potvrdeno, ipak pojavilo u javnosti, §to predstavlja rijedak
primjer u praksi austrougarske okupacione uprave u Bosni i Her-
cegovini. ‘Na ovakav zakljufak upuéuju podaci iz Stampe, kao i oni
iz safuvanih arhivskih dokumenata, Dok »Sarajeveki Lists majav-
ljuje potetlom 1895. godine Wa e na zabavi Gimnastitkog drustva
u Sarajevu stupiti »prvi put u javmost orkestar skoro osnovanog
‘Drustva prijatelja muzike’ pod upravom svojega kapelnika g, Edu-
arda Heegera, poznatog utitelja muzike u Sarajevu«,% a u jednom

2 sSarajovsk] List«, Sarajevo, 27. IX 1883, br. 114, str. 2, »Mali vjesnike.

% JSarajevelc Liste, Sarajevo, 14.II 1884, br. 18, str. 2, »Mali vjesnike,

Y sKultura 1 umjetnost 1 Boanl i Hercegovinl pod sustrougarsikom
uprevome, sir. 558.

% aSarajevsld] List«, Sarajevo, 27.11895, br. 11, str. 2, »Mall vjesnike.
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svom broju iz maja te godine pife o odrfanom prvom koncertu toga
Drustva,® dotle vladin povjerenik za zemaljski glavni grad Sara-
jevo Zarzycki obavjeitava Zemaljsku viadu za Bosnu i Hercegovinu
da se usljed odlaska Eduarda DoleZala iz Sarajeva rasturio inicija-
tivni odbor za asnivamje »Drustva prijatelja muzikex u Sarajevu
i da su instrumenti koje je bo drustvo posjedovalo predli u svojinu
Drustva za druZevnost u Sarajevu.% Ovu jnformaciju vladinog po-
vjerenika za zemaljgki glavni grad Sarajevo posredno potvrduje i
stampa u kojoj se viSe nefe pojavijivati vijesti 0 aktivnosti ovog
drugtva. Neposredno uoli idbijanja prvog svjetskog rata pokrenuce
se inicijativa za osnivanje Muzidkog drudtva u Sarajevu,®® sa pri-
ligno &irokim i ambicioznim planovima koji nisu mogli da budu
realizovani usljed poznatih dogadaja, nastalih sredinom 1914. go-
dine. Time ¢e, istina iz drugih razloga, biti onemoguéeno realizo-
vanje jo& jedne zamigli da se u glavnom gradu Bosne i Hercegovine
na odrefen nafin utife na dalji razvoj muzi¢kog Zivota.

Ako su koncerti koje je odrZmo istakmuti vielinista Frantifek
Ondrigek bili glavni dogadaj u muzitkom Zvotu Sarsjeva 1893. go-
dine, onda su 40 u 1895. godini bili konocerti koje je priredila ruska
pjevatka driZina Dimitrija Agrenjeva Slavjanskog. O {im koncer-
tima su pisali, osim »Sarajevskog Lista«,® i knjiZevni &asopisi »Bo-
sanska Vila« i tada tek pokrenuta »Nada«, Iz pisanja navedenih &a-
sopisa se vidi da su @¥lanovi ove ruske pjevatke drufine odrZali m
Sarajevi tri koncerta. Pi$uéi o tim trima koncertima, anonimni
sutor notice, objavljene u »Bosanskoj Vili« ;pod naslovom »Slavjan-
ski u Serajevu«, konstatuje da »ne zna¥ koji je od koga ljepdi«.
»I sama pojava pjevata u starem ruskom odijelu, silno je utieala
na publiku. Pjevali su sve same ruske pjesme i tako su zanijeli
sludaoce, da je gotovo svaka pjesma izazivana burnim pljeskanjem,
te se morala ili ponoviti, ili su &edte po koju novu veselu pjesmu
otpjevali. No telko divnog, tako umjetnitkeg pjevanja nijesmo ni-
kada prije slufali« — pife autor ove notice i dodaje: »Pa jo$ kada
su otpjevali slu¥bu u novoj srpsko-pravoslavnoj crkvi — e rekao

“ Prvi koncert ovd. ‘Drugtva prijatelja muzike', prireden u subobu u
gimnestidlo] dvorand gimnazije, ispac je u svakom obziru vrlo dobro. Orke-
star, pod vpravom g Ed. Heegera, prijatno je iznenadio slufacce svojom slo-
#mvom, lijepo i preciono iavedenom svirleom, te u potpunoj mjerl zaslufio ono
burno dopadamje, loje je izazvao. Ostale brojeve u rasporedu ispumilo je
Musko pjevaéko drultve, koje Je pod upravem swvojlh zborovoda gg. Vancada
i Niemeczeka irl zZbora vrlo skiadno obpjevslo. U interesu lijepe umjetnosti
teljetl je, da mlado muzikalno drudtvo istraje u svom cilju i radu.e (»Sarajev-
ski Liste, Sargjevo, 15V 1885, br. 58, str. 2, »Mali viesniir,)

* sEndtura i umjetnost u Bosnd i Hercegovini pod austrongarskorm upra=-
voine, ghr, 558,

% Ibidern, str. 560—562.

2 sSarajeviski Lists, Sarajevo, 27.111895, hr. 24, str. 3, »KnjiZevnost
i wmnjetnosts.
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bi da dovjek slufa andelsku pjesmu. Doista uzviSeno, boZanstvenol«
— zakljubuje svoj komentar »Bosanska Vila«.” A »Nada« je, iz pera
svoga takode anonimnog saradnika, objavila, pored ostalog, i oveo:
»U suglasnom udivljenju itave evropske strufne $tampe, mi bismo
zapali u puste fraze, kad bismo podli analizovati ono, 3t0 nam je
Slavjanski u ono tri veleri iznio, jer sve, 3to smo &uli, bijafe milo
ponovljena uspomena po one, koji su ga veé otprije slusali, a sjajno,
raskodno iznenadenje po sve, koji ga prvi put upoznale. Zalimo
samo, $to mu zbor nije bio brojem onoliko potpun, kakav se je
prikszivao po drugim velikim gradovima i — a to su stare muke
— Bto mi u Sarajevu, otkako se obori staro pozoriste, jo§ mikaleo
nemamo barem javne dvorane, koja bi udovoljavala zakonima aku-
stike.« »Nadinom« saradniku su koncerti ove ruske pjevatke druZine
sa visokom svjetskom reputacijom predstavljali izvrstan povod da
razvije ove svoje misli: »A kako smo za onijeh lkoneceratsa iskreno
osjetili, onako ovdje iskreno iznosimo i ovo: Zar se ne taji upravo
bajoslovni kapital muezikalnih ideja u naSem narodu? Koliko 1 bo-
gaiistvo leZzi uprawo prosuto po tlima od primorskih melodija do
sevdalija na Drini i Pomoravju, od vesele zagorsike razbibrige s gor-
nje Save do ozbiljno sentimentalne pjesme, kojom se glasi djevojka
na hercegovadkom kriu? Pa ckle je Slavjanski povadio one &argbne
zvukove, koji su toliko originalni zapadnjadikom aubu? A u nas, u
naroda, koji pjeva, koji pabde istu prozu instinktivmo mdeSava na
metrigki fcaluf, u koga se govorni naglassk glasno prelijeva ik
pjevnu skalu?! Evo ovamo uprite bistre oi, vi mladi glazbeni pre-
gaoci, odgonetnite, o kako nam narod pjeva i plage, kli%e i pod-
vikuje, kako bugari, kako se smije. Ligstajte — manu diurna et
nocturna — iZbirku neumomnog KuhaZa, gdje dete naéi glasove
s mora i Timoka, s Drave, Save i Balkan-planine, Lovéena i Kosova,
pa nam od toga sloZite pjesmu, da éujemo pljesakl« — makljuduje
svoj napis amonimni saradnik »Nade«™

Naredne godine, 1896, u Sarajevu je gostovala ruska wokalna
kapela Nadine Slavjanske i priredila 4ri koncerta, Osvréuwéi se na
to gostovanje, »Sarajevski List« je napisao da je sarajevska publika
prihvatila koncert volalnog ansambla Nadine Slavjanske sistim Zj-
vahnim interesom kao i lani koncertovanje njezinog oca Dimitrija
Slavjanskog, te se odazvala dosta dobrom posjetoms«.” A »Bosanska
Vila« je zabiljeZila da se sduvena ruska umjetnica, kéi dobro po-
znatog i proslavljenog ruskog umjetnika Dimitrija Algrenjeva Slav-
janskog, koja se od nekolilo godina odvojila od oca i stvorila sebi

T yBosanska Vila«x, Sarajevo, 28.1I 1895, br. 4, sir. 82—83, »Knjifevne
i kulturmme bijjedkee,

7 wNadax, Sarajevo, 1.III1895, br. 5, str. 89,

7 »Sarajeveki Liate, Sarajevo, 20.II1 1896, br. 38, str. 2, »Malli wjesnike«.
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druzinu za pjevanje«™ bavila »dva-tri dana sa svojom druZinom u
Sarajevu«, »Ma da ova druZina gde Nadine pjeva osobito lijepo,
ipak se primjeéuje da je daleko zaostala iza druZine Dimitrija Slav-
jamskogas — konstatuje saradnik »Bosanske Vile« i dodaje: »Pa i 1
tuvanju svojih narcodnih svetinja opazili smo popustanje, jer dok
je otac gde Nadine svoju éirlicu stavljao na prvo mjesto, éerka je
zapostavlja i stavlja na najpotonje, 2 dopudta njermadke ulaznice.
Pravo su kazali nasi stari: u Zenska duga kosa, a kratka pametl«
— zajedljivo je zakljudio anonimmnj saradnik »Bosanske Vile™ svoj
komentar o gostovanju pjevatke drufine Nadine Slavjanski. Owvaj
ruski wvokalni ansambl je gostovao u Sarajevu jo§ u dva navrata
— 1800.% i 1904, godine. Ovo drugo gostovanje propratie »Bosan-
ska Vila¢ duZim komentarom? u kome meée biti politikih invelativa,
upuéenih na adresu Nadine Slavjamske,” »TeSko je odrediti opSti
utisak, koji je ona sa svojim predstavama ostavila u sarajevskoj
publici« — pife saradnik »Bosanske Vile«, pofpisan sa »Dixie, { do-
daje: »Sarajevska je publika izmijeSana i &arena; 3to se jednom
dijelu te publike dopada, drugi u tom mne nalazi ufivanja; ¢im se
jedna gripa odusevljava, druga grupa prema tome ostaje hladna.
U drustvenom domu, gdje su predstave davane, slupljzla se vedi-
nom ba¥ ona sarajevska publika, koja nije ni u koliko podesna, da
osjeti i ocijeni duh i smjerove slovenske pjesme i slovenske pozo-
risne umjetnosti. Ako bismo sudili po posjeti, onda bi mogli reé,
da je Slavjanska postigla velik uspjeh u Sarajevu, ali ako uzasu-
dimo po fom kakvog su shvaéanja nasla njene predstave kod po-
sjetilaca, — onda je njen uspjeh slab! Mnogi od bosjetilaca bili su
prema onom S$to se izvodilo na bini indiferemtni i hladnd. To je
dolazilo otuida, &to nijesu razumijevali jezika, na kom se prestav-
ljato i &0 nijesu mogli da poznadu psiholofke motive ruske narodne
dufe. «

Heterogenost sastava sarajevske publike, o kojoj govori citi-
rani tekst iz pera saradnika »Bosanske Vilee, jedna je od karakie-
rigtika koncertnog Zivota u ‘Sarajevu i, &ire uzeto, kulturno-zabavnog
Zivota. Jo¥ snaZnije nego &to je to sluaj sa koncertima, ta pojava
ée doéi do izra¥aja marodito kad su u pitanju pozoridne predstave.
Ona ¢e upravo staviti na muke brojne upravnike putujuéih pozori-

T Budimpeditangki list »Pester Lloyd« obavilestio je svoje 3ttaoce da je
mgka vokalna kapela Nadme Slavijanski, koja je brojala 38 &anovs, zaviga-
vala u martu 1883, veliku turnelu po Madarskoj (»Pester Lloyd«, Budimpestia,
11, 11T 1868, ber. 60, str. B).

" »Bosanska Vilax, Sarajevo, 15.IV 1888, br. 7, str. 118, »KnjiZevne 1
alturme biljelkee,

7 ySarajeveld List«, Sarajevo, 4.IV 1900, br. 38, sir, 2—3.

™ »Bosanska Vilas, Sa.ra;jevo, 31. X 1904, br 19 i 20 str. 864, »Xnjifevne
i llturme biljeskes«.

7 »Bosanska Vilac« ée povodom smrtl Nadine Slav:mke donijeti kratak

nekrolog (sBosanska Vilae, Sarajevo, 31. XII 1908, br. 24, str. 379, »Citulac).
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gnih druZina koji su, odlutujuti se na to da svoje ansamble vode
na gostovanje u Sarajevo, stalno morali da imaju pred ofima tu
neprijatnuy @injenicu. Od njihove umjeinosti da se prema njoj po-
stave, zavisilo je u najveéoj mjeri da 1i ée gostovanje u Sarajevu
proéi dobro ili rdava. A prijekor, upudéen sa stranica »Bosanske Vile«
Nadini Slavjanskoj zbog mijesta koje daje jednom od dva pisma
koja su bila u zvanitnoj upobrebi u Bosni ; Hercegovini, mogao je
odekivati i svaki upravnik putujuée pozoriéne druZine. Svejedno
da )i on dolazio sa stranica ovog ili onog lista, sa wozicija onih keji
su zeljeli da u prvam plapu vide latiniou ili éirilicu, on je, u stvari,
imaao isto znadenje. Uvijek je predstavijao opasnost po uspjeh go-
stovanja. I uvijek je arganizatora gostovanja stavljao pred isti pro-
blem -— da se, ako je ikake moguéno, ne zamjeri ni jednem jedinom
dijelu te heterogene publike. Ako to i nisu nigdje zapisali, mnogi
upravnici putujuéih pozorinih druzina su u sebi nosili saznanje da
su svoje najtefe ispite polagali u Sarajevu, pred sarajevskom pub-
likom.

I kenecerti muzitkih umjetnika su odrfavani u takvej klimi
Na nju je u znatnoj mjeri uticalo i pisanje Stammpe, dnevne 1 perio-
ditne. Gostovanje operskog pjevata Zarka Saviéa u Sarajevu 1898.
gedine predstavlja u tom pogledu ilustrativan primjer, mada ne je-

Alenbrenerova plvara
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dini. Dok »Sarajevski List« pife da je »operni pjevat iz Freiburga
(Badenska) g. Zarko Savié, rodom Zemunacs stigao »iz Zagreba,
gdje je koncertovao, u na¥ grad, da i ovdje priredi nekoliko konce-
ratae, da je »na vrlo lijepom glasu kao opernd i koncertni pjevads,
da su »pri njegovom skoraSnjem koncertovanju u Zagrebus« pisall
»tamofnji listovi o njegovoj umjetnosti sa najvetom pohvalom, te
s toga upozoravamo i nadu publiku na ovog uglednog umjetnika i na
prijatno uZivanje, koje je pred nama«,™ dotle Kasikoviteva »Bosan-
ska Vila«, najavijujuéi, kao i »Sarajevski List«, da ée Savié odrzati
svoj prvi koncert uz sudjelovanje »Sloge«, ne propuita priliku da
u prvoj notici pod naslovom »Koncerat Zarka Savi¢a« napife i ove
rijedi: »Sa osobitim odulevljenjem dotekali smo ovog glasovitog
Srbina, koji pronosi erpsko ime i srpsku pjesmu i posred najveée
tudintine, pa se nadamo da ée Srbi Sarajlije i ovom prilikom, kao
i vazda, mnati osvjetljati svoj snpski obraz i odazvati se najodusev-
ljenije.«™ A u drugoj notici pod istim maslovom »Bosanska Vila« je
istakla da se Savi¢ »kao dobar Srbin i vetren rodoljub srpski« obra-
tio sprvo Srbima, gdje je bratski predusretnui«. »Snpsko pjevatko
druStvo *Sloga’ dobrovoljno je sudjelovalo na koncertu ¢ svu brigu
vodilo oko toga. I Srbi Sarajlije, pored opdte oskudice, opet su se
sjajno odazvali i osvjetljali obraz. Tako je koncerat bio vrlo dobro
posijeden, jer dvornica ASenbrenerove pivare bijafe puna svijeta.«™
Kako je to bilo najavljeno u citiranom pisanju »Sarajevskog Lista«,
Savié je za vrijeme ovog svoga gostovanja odriac i ma Ilid3i kon-
cert, zajedno sa tlanicom zagrebatke opere Gabriellom Horvat’t O
tome nema podatalca u »Bosanskoj Vili«.

U januaru iste godine m Sarajevu je gosiovao trio muzitkih
umjetnika iz Budimpe&te, koji su sadinjavali violinista Leo Altmann,
aperni pjevaé Bernhand Clement i pijandista Albert Laszky. U ovom
posljednjem igostovanje u Sarajevu e stvoriti odluku da pokuia
osnovati muzidki konzervatorijum u glavnom gradu Bosne i Her-
cegovine, u &emu nete imati uspjeha. U stvari, gostovanje pome-
nutih budimpestanskih muziékih umjetnika je bilo sastavni dio duge
tumeje koju je ovaj trio napravie poletloom 1898, godine. Prema
podacima iz budimpedtanske Stampe, bilo je predvidenc ds ovaj
trio odrZzi koncerte na Rijeci, u Opatiji, Puli, Trstu, Denowvi, Nidi,
Monte Karlu i nekim drugim mjestima.®® U Sarajevu su budim-
pestanski muzidki umjetnici priredili 25. januara 1898. koncert »u
jednoj praznoj dvorani u Marienhofu pred odabranom publikom i

7 aSarajevelr] Liste, Sarajevo, 17.VI 1898, br. 70, str. 2, »Mali vjesnil«.

™ yBosanska Vilae, Sarajevo, 30.V 1888, br. 10, str. 167, »Knjilevne i
foulturne biljefike«.

% yBosanska Vila«, Sarajevo, 15. VI 1898, br. 11, str. 174, »KnjiZevne 1
kultirne biljefke«.

4 ySarajeveki Liste, Sarajevo, 28. VI 1888, br. 76, str. 3, »Mali wjesnilcs.

B »Peater Lioyde, Budimpedta, 23. 111808, br. 48, str. 8.
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poZnjeli su njim potpun moralan uspjeh«. »Publika je potpuno za-
dovoljna otifla sa ovog umjetnitkog koncerta. Danas prireduje um-
jetnidle trio jo§ jedan koncert na Zalost u isto] negpretnoj dvoranie,
zakljubuje »Sarsjevski List« svoju noticu o gostovanju budimpe-
Stanpkih umjetnika u Sarajevu.®

Kakvu je potefkofu u odvijanju muzifkog Zivota u Sarajevu
pradstavljac medostatak odgovarajuée koncertne dvorane, vidi se
postedno i iz izvjedtaja »Sarajevskog Lista« sa koncerta koji je istak-
nuti betki pijanista Alfred Griinfeld odrZao u septembru te godine,
Prema tom izvjeStaju, Griinfeldov koncert je odrfan u velikoj dwo-
rani gradske vijeénice® a to fe reéi takode u neprikladnim pro-
storijama. ‘Ovaj e nesumnjivo krupni problem hiti u osjetnoj mjeri
ublafen, ako ne i pofpunc rijeSen, izgradnjom zagrade Drustvenog
doma koji €e prugiti znatno §ire moguénosti za odrfavanje loncerats
reproduktivmih muzi¢kih umjetnika i wveéih muzitkih ansambala.
Tek ée u timn prostorijama biti moguéne da se pred sarajevskom
publikom pojave § tekvi renomirani ansambli kakvi su bili, pored
ostalih, i amsambli opera iz Brna,® Milana, Ljubljane i Zagreba.

Registrujuéi ovo prvo gostovanje koje je odrZanc 1902. godine,
»Sarajeveki List« je istakao dau se dolaskom &efke opere iz Brna,
koja je svoje gostovanje otpofela »pred dupke punom dvoranoms
predstavom Smetanine opere »Dalibore, »zadovoljila davno osjecana
muzikalna potreba: jedna prava opera kao umjetno tijelo, kakve u
Sarajevu joS nijesmo imali. Ceska opera iz Brna polutila je usljed
toga veé u nafelu veoms lijep moralan wuspjeh, koji je odewvidno
prokr&io put daljem osvajanju naSe publike Zedne za umjetnitkom
nagladome — zakljudio je izvjeSta® »Sarajevskog Lista«.% A u jed-
nom od svojih narednih brojeva isti list daje ovom gostovanju ova-
kav komentar: »Pojava feske opere iz Brna po sebi je senzacionalan
dogadaj za nag u Sarajevu. No ta pojava znadila bi senzaciju i u
drugom kojem gradu nae velifine i broja. Ne samo kao operna

8 ySarajevsk] List«, Sarajevo, 28.11898, br, 11, str. 2,

# »Kad umjemik prvoga reda 1 svijetskopa glasa, kakav je Alfred Gelin-
feld, priredi koncert u Sarajevu, pojmiljivo je da je to za naéu -obrazovandiju
pablilou osobit magnet. Veliks dworama gradske vijefnice biecle sinoé puns
odshranth slufataca« ... {»Sarajevidki Liat«, Sarajevo, 5. IX 1898, br. 107, str. 2,
sMali vjosniike,)

% Gostovanje ansambla fellke opere iz Brna predstavija prvoe dufe go-
stovanje jedne opertdke knée m Sarajevnr. »Cvo [zvmsno dmeitvo gostovalo je
1 pozoridnoe] dvorani Drufitvenog doma od dne 4. do 15. jula, gdje smo Sudl
Smetanu {(Dallbor, Prodana nevjesta, Cjelov, Dvije udovice), Dvolaka (Cernt
a E&ts), Kovabovica (Psoglawvee), Cajkovdlcoga (Plkoym dsmm) i Blzeta (Car-
men). Nelo je rekao, da je najbolja kritika — puna kofa; oval put je to
sudta detina, a 1 dobar znak, uz koM smo duini istalauti, da su tijeh wveleri
anali =arajevske umjetniike produkciie zabiljeZili doista same zaokrufene iz-
radene cofjeline. Opera je ovamo dofla iz Splita, a otpubovala je u Osijek.«
(+Nadae, Sarajevo, 1. VII 1902, be. 13, str. 182, »Uz nofe sHikec)

B sSarajevek] List«, Sarajevo, 6. VI1002, br. €7, atr. 2, sMali vjesnike.
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druzina, kao umjetnitko tijelo, koje prvi put dolazi u masu sredinu,
vet kac jedna zastava, stijeg, ma kojem je zapisano ime jedne miade
umjetnosti, ime feske narodne opere, feske muzikalne drame, koja
ove godine slavi svoj deset~godinji jubilej, kako je na medunarod-
nom pelju stekla jednodudno priznanje i veliko uvaZenje.«#
Dwvorana novog DruStvenog doma je pruzila moguénost i za
uspjeSnije odrZzavanje solistickih koneerata reproduktivnih muzid-
kih umjetnika, i b ne samo onih koji su u Sarajevo dolazili na krata
gostovanja. Prema podacima iz sarajevske Stampe, u dwvorani ovog
Doma odrzali su, pored ostalih, swoje koncerte violinisti Emanuel
Ondritek (mladi brat Frantifeka Ondri¢eka) 1902, godine,®® A. Knei-
sel, profesor pariskog konzervatorijuma, 1906. godine,® Bronislav
Huberman 1809. godine.”® Violinski koncert Bronislava Hubermana
je naifao na veoma dobar prijem kako u publici tako i u sarajev-
skoj Stampi. U svom izvjeStaju sa Hubermanovog koncerta »Sara-
jewski Lists na pofetku istiée da je taj koncert potvrdio »veliki
glas, 3to ga ovaj miadi umjetnik uZiva u svijetu u potpunoj mjeni<.®

T oRamno deset goding dena, kako je feska opera, 1 dahima od 1. do
8. juna 1892, na medunarodno] mumikalnoj i pozoridno] idoZbi u Befu pri-
kazala sebe cijelom svijeta i odmah sebe — proslavila, T tijemn danima go-
gtovalo je Narodno pozorifte iz Praga u pomoﬂém medunarodne izloZbe, otpje-
valo pred svijetom nelkolilo deskih opera svojega Smetane 1 sa potpunim
priznanjem stupilo kso vefan &an u sjajan zbor medunarodne umjeimostl.«
{»Sarajevsk] List«, Sarajevo, 13. VI 1902, br. 70, str. 1—2, »Listaic«.)

Tri godine kamije, sarajevsia »Srpska Rijef« e poud naslovom »Brnalkes
teska opera u Sarajeviis najaviti nowo gostovanje ove opere u glavmom gradu
Bosne i Hercegovine i tom prilikom napisati: »Milo nam je, da se medu <la-
venakim kolonljama bar jedne nadla, loja 2eli da dufevou hramu peiml
svom materindbom — slovemaskom — jezilou, Ova opera, koja ée dofi sa 65
tlamova, bila je prije trl godine u SarajeviL« [#Srpslka Rijed«, Sarajevo, 22.IV
(5. V) 1905, br. 57, sir. 3, »Domade vijestl«.]

L uSawadevﬂni Lhtc, Sarajevo, 2.I11902, br. 14, gir. 2, »Mall vjesnike.
O Emanuelu Onidridedou vidi 1 napis »Virduozi na violinl Jan Kubelik, Jaroslay
Kocijar 1 Emanuel Ondriteke« (»Bosanska Vilae«, Sarajevo, 15.IV 1802, br. 7,
str, 129, »Knjifevme i kulirne biljedkes).

® Prema plsanju sarajeveke Stampe, Kmnelsel je odrisc violinski kon-
cert u Sarajewu 25. maja 1808. pred pumom salom Drudtvencg doma {»Sara-
jevelci List«, Sarajevo, 27.V 1806, br, 81, sir. 1—2, »Mali vjesmiks).

" »Sarajevsicl List«, Sarajevo, 31. X 1909, be, 131, str, 2, »Mali viesnike.

" Godinu dans kasndije napisate mueitid imitidar belke siNeue Frele
Presse« »J. XK.« povodun Hubermanovog koncerta 1 Befu ove rijedi: »Hu-
bermans Spiel fllgen wir nun schon durnch eine statbliche Zahl won Jahren;
je voilkommener es gewordem, desto schwerer fallen uns die neuen Worte,
Am lehieten gliben wir bel Kinstlern, gleich diesam, unserem Amnte die schén
Deatung, im Narnen einer Vielheit &ffentlich Danik sagen zu diirfen. ..« (Neue
Freie Presse«, Ded, 8. XI 1910, br. 18600, str. 11). Isti list €e objawviti 1913.
godine vijest da ée Hubermam poslije iwogodiinjeg odsustnvovanja ponovo odr-
Zatl komcert m Bedu samo u o] koncertnoj sezoni, jer o je u sezoml 1914/15
predvidena turneja od 140 koncerata u Rusijl, a v sezoni 1915/18 turmeja sa
120 koocerata u Engleskej i Americi (»Newe Freje Presses, Bed¢, 5 X 1913,
br. 17848, gir. 10).
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Izrazivéi %aljenje 3to je ovaj umjetnik odrZao samo jedan koncert
u Sarajevu, »Sarajevski List« je konstatovao da je Hubermanov
koncert bio veoma dobro posjeéen.

Posebnu paZnju privliade podaci o violingkim koncertima koje
je u toj dviorani cdrZala 1901. 4 1902. godine Blanda Hdller, mlada
umjetnica iz Sarajeva. Najavljujuéi da ée Blanda Hoéler odrzati u
septermbru 1902, godine koncerf, »Sarajevski List« je napisaoc da
snasu obrazovanu publiku {eka lijepo umjetnitko uZivanje u ovom
koncertu omiljene mlade virtuoskinje«," a u izvje¥taju sa koncerta
je, pored ostalog, obavijestio svoje &itaoce da je Blanda Holler za-
vriila te godine »bebku konzervatoriju s odli€nim uspjehom i za to
poludila srebrenu kolajnu«® Jedna od prwih reproduktivmih um-
jetnica iz Sarajeva koja je stekla visok stepen strudnog obrazovanja
na bedfkiom konzervatorijumu, Blanda Haller ¢e u muzitkom Zivotu
Sarajeva dugo predstavljati znafajno ime,

U dvorani DruStvenog doma drZaée svoje koncerte i sarajev-
ska pjevaltka dru¥tva, kao i orkestri vojnih jedinica, stacioniranih u
glavnom gradu Bogne i Hercegovine. Tu ée se cdrZavati i brojne
druge muzitke priredbe, od kojih su neke davane u dobrotvorne
svrhe. Jednu od tih priredbi zabiljezio je »Sarajevsld List« 1906.
godine kao operno vete u ¢ijem programu su, prema pisanju lista,
»sudjelovale poznate umjetni®ke sile sarajevskoga druStva«.# Po-
menuvSi poimeniéno sve udesnike u izvodenju programa ove pri-
redbe, »Sarajevski Ldst« je uputio rijeli pohvale onganizatoru ove
muzitke priredbe, istaknutom javnom radniku Josipu Vancabu.®
Na glitan nadin je »Sarajevski List« prokomentanisso i odrZfavanje
koncerta sarajevdke srednjolkolske omladine u novembru 1908. go-
dine. Oznafivii ga u naslovu izvije$taja kao jubilarmni koncert, list je
konstatovao da je na tom koncertu »pjevalo oko 460 ufenika od
obadva spola, a sa odraslim pjevadima, pjeveficamas, sviralima u
orkesfiru i na tamburicama bjeSe oko 600 sudjelovata«. Pripisavsi
uspjeh koncerta u zaslugu muzitkom pedagogu Bogomiru Kaferow
i " wSarajevaki List«, Sarajevo, 31.VIII1002, br. 104, str. 2, »Mali vie-

B yPreksinoé je virtuoskinja na violini ggjea Blanda Hiller iz Sarajeva
priredila svoj koncenrt kao i lami u ovo doba pred punom dvaranom ofmjene

puiblilce, koja je mladu simpatiénu amjetnleq pozdravila veoma toplox (»Sa-
rajevidlk] Ldist«, Sarajeso, T.IX 1902, Jbl:r 107, sfr. 2, sMali vjesnike).

M s0peretams je upravijao arhitelet Josip pl Vancad i dirigovao orke-
sirom pief. pukoviije be. 88, a kao pjevadice 1 pjevadi suxijelovali su ggje
Marisna Framk { Pauls Pracher, gg. nadpornik Viktor Jandl, dr, Adolf Heim,
Ferd, Warmersperger, Josip pl. Mihanovich i pojedini &anovi owd. Muskog
plevaliog dmmitva u zboru« {(sSaralevsisl Liste, Sarajevo, 21. III1908, br. 33,
str. 2, *Mali vjesnike).

% »0 samoj predstavi mofemo u kratko reéi: ovake krasne muzikalne
predstave moZe u Sarajeru samo Jedam fako darovit, vjedt i neuwmoran umfet-
nfk da arandirs kakav je — arhielt Josip pl Vancase (Ibidem).
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Hur Jewrejskop pjevaékog druftuve sLirar 1901, godine sa dirigenfom
Kostom Travniem

skom, sSarajevski List« je istakao da sovakva zbora Sarajevo jof
nije vidjelo ni fulo«.?® I javnim koncertima uéenika privatne mu-
zidke Skale Franje Maéejovskog, odrfanim u dvorani Druitvenog
doma, sarajevska Stampa je dala znatan publicitet.

Pred sarajevskom publikom su nastupala u prostorijama Dru-
tvenog doma i renomirana pjevatka drudtva koja su odredenim
povadima dolazila u Sarajevo. Tako su u okviru svefanosti razvi-
janja zastave Hrvatskog pjevatkog druftva »Trebevié« u Sarajevu,
u junu 1800, godine, u welikoj dvorani ovog Doma nastupili horovi
nekolikih hrvatskih pjevatkih drudtava, kao i veliki hor, sastavljen
od oko 450 pjevada.’ U Sarajevu su, pored ostalih, gostovala i pje-

% »1J subotu na wveter je u DrmuStvenom domu uliteljstve sarajevskih
drz. Skola sa svojom miladezi priredilo velik jubilarni koncerat, koji se izveo
pred rasprodanom dvoranom, a morakno je ispac tako sjajme za rukom, da
je publika sa najveformn hwvalom i zadovoljstvem propratila ovaj u nas jedin-
stveno lijepi koncerat, Kencertorn je upravljas ufitel] muzike u ucit. Skoli
g. B. Kaferovsky i njemu pripada prvo i najveée priznanje, &to je kol omla-
dinu tako vieito uvjetbaoc za avaj tefki zadatake (sSarajevski List«, Saraievo,
13. IX 1908, br. 136, str. 3, »Mali wiesnik«),

¥ ylanjske podine poklonio je drudtvu odbor iz kruga najodliénijih za-
grebadkih gospoda prekrasan barjak. Instalacija toga znaka okupila je dne
2, 3. i 4, juna do dwije hiljade predstavnika pjevadke umjetnosti i njezinib

3 — Ir kulturnog 2lvata ...



34 IZ KULTURNOG ZIVOTA U SARAJEVU 1878—1518.

vatka drutva »Kolo« iz Zagreba,”® bedki sSchubertbunde«, Prvo
beogradsko pjevatko drudtvo pod upravom Stevana Mokranjea,®
Akademsko pjevatko drustvo »Obilié«!® jz Beograda.'® Neka od tih
gostovanja priviate posebnu paZnju.

Gostovanje koje je u julu 1905. godine cdrfao u Sarajevu betki
»Schubertbund« u okviru svoje turneje po Bosni, Hercegovini i Dal-
maciji naiflo je na nejednak odjek u Stampi, bedkoj i jugosloven-

prijatelja &a sviju etrana Bosne 1 Hercegovine, Hovatske, Slavonije i Dal-
macte {sa splitskomn glazbom), te slovenadlkh lrajeva, da jednodudnoe razviju
zastanm »Trebeviteve« pjesme. Iz bogabtog miza prigodnih svelanosil latifemo
osobito mlajmn serenadu, 3to je priredile sva hrvatdika pjevatka drudtva uod
same proslave pred konakom poglavice zemlje Nji. Preuzvifienosti baruma
Appela 1 pokroviteljlce barjaka ggie S. Kengjelif, te matinée u veliiooj dvo-
rard “Drulitvenoga doma’, gdje plevahu pojedina zastupstva druStava Hrvat-
skog pjev, saveza’, 'Hiwoje’' iz Mostara, ‘Majevica’ iz D, Tuzle, 'Nada' iz Ba-
njaluke, *Zvijenda’ iz Varela, 'Muiko pjovadko drudtve’ { *Trebewld 1z Sara-
jeva. Zajtevn wveliku kandaty 'More' oipjevalo je upravo savrieno do 450
piavals uz prainju izvmene voiniike glazbe, pod ravnanjem gosp. Nikole Fal-
lera, opermvog direlkitora iz Zagreba.« {(Nadae, Sarajevo, 15, VI 1900, br. 12,
str. 188.)

% »Sarajevelri List«, Sarajevo, 20.V 1904, br. 60, str. 2, »Mali vieanike,

" »Na mnogostranw izjavlijeon Zelju ovo je dmudtvo priredilo svoj za-
sebni koncerat u Drufivenom domu m sjedu na vefer. Vellka dvorana bjede
dupke pana, T rasporadu bjshu mahom kompozicije zborovode drufitva g, St
Mokranjos. Dmlvo je u ovom velilborn 1 podesnijem lokalu pjevalo jo¥ sa
vefim efekiton mo na Ilkd#% i pobrale opée burno odobravanje odulevljene
publike. Svo] sud o nadinu pjevanja owoga drudtva moZemo samo ponowitl i
osnaditl: pjeva doists umjetniSiki | majetorski« (»Vefernjl Sarajewski Liste,
Sarajewo, 15. VI 1910, be. 189, sir. 2, »Gradske nowvostic,)

" »8rpgks Rijele, Sarajevo, 28,V (5. VD) 1811, br, 98, str. 2, »Domace
vijedti«.

1 Iz zaduvane arhivske grade je vidljtvo da neka gostovanja plavadlkih
drufitava nisu reakbizovana, Takav je blio shaiaj za planiranim a meostvarenim
gogtovanjern Beogradskog plevaliog drud$tva u Sarajevu 1901, odnosno 1802.
godine, Eultura i umjetnost u Bosnl i Hercegovindi pod awstreugamskom upra-
vome, sir. §36—642)

Podatke o nekim merealizovanim gostovanjima renomiranih pjevalitih
ansambala u Sarajevu prufa i sarajevska ¥tampa. Prema tm infarmacljama,
bilo je predwideno da Plevatko udmefenje praskih wéitelja v julu 1914, godine
prired] koncerte u Sarajevy u okviru planirane turneje ma kojoj su bl pred-
vifeni 1 koncertl u Puli, Opatiji, Rijecl, Zadru, Splituy, Dubrormilku, Mostaru,
Zagrebu i Ljubljand. (»Sarpjewski List«, Sarajevo. 18.V 1914, br, 98, str. 3,
»Doutvene vijestic.) Najovijuduéi gostovanje pragkih wditella u Sarajewvu, »Sa-
rajevik] Liste je, {zmedu ostalog, napisao! »Owvo gy uistinn wajprvi swietskl
umjetnici, jer su taj fasnl pridlevak stekli na svietekim pievadkim wgtalamd-
cama, od kojih mapominjernc samo onu u Parizu godine 1912, kad su pred
15.000 umetnitiah sheiateljs najpreciznije izveli meku glasovitu, =2 njima posve
nepoematu glazbotvorin: prime vista.« (»Sarajevski List«, Saralewvo, Ll V 1814,
br. ¥, sir. 2, »Gradske vijewtix) U sarajevskoj #tampl se nelaz i podatak
da je hor moravakth wlitelja trebalo da gostuje u Sarajevu u sepiembru 1914,
godine, (»Sarajevaki List«, Sarajewo, 25, VI 1914, br. 127, sir. 5, »>Dmiivene
vijestic.) Pornenata dva gowtovanja misu realizovama iz posnatih cazloga.
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skoj. Tom gostovanju je, nema sumnje, pridavan od strane njegovih
organizatora ne mali polititki =zna®aj.!%? Na svelanom isprataju,
priredenom na betko]j Zeljeznitko] stanici »Schubertbundu«, koji je
na ovu turneju krenuo sa 145 svojih €lanova, u prisustvu znatnog
broja &lanova raznih pjevadkih druftava odriano je pet gowvora
igpred pojedinih austrijskih pjeva¥kih drustava i njihovih sawveza.lts
Prvi govornik, predstavnik donjoaustrijskog pjevatkog saveza, nije
propustio priliku da tim povodom dstakne kako Musko pjevagko dru-
§tvo u Sarajevu njeguje njematku pjesmu.'™ Sarajevo je bilo prvo
mjesto na ovoj turneji gdje je drusStvo davalo koncerte. Tu se ono
zadrZalo od 16. do 19. jula i dalo za to vrijeme javne koncerte u
Druitvenom domu i na Ilid#i,9% Boravku &anova »Schubertbunda«
u glavnom gradu Bosne i Hercegovine dat je u zvaniénim krugo-
vima na okupiranom podrufju ¥rok publicitet i nesumnjiv polititki
znataj.

Povodom ovog gostovanja u Sarajevu javili su se u nekim
listovima komentari u kojima je podvngnuto odtroj Kritici utestvo-
vanje Hrvatskog pjevatkog drustva »Trebevié« na dodeku »Schu-
bertbunda«.19% Tgko zagrebatki »Obzore, objavljujuti vijest da ¢ée
»u ‘Trebevitu’ dofi do preloma radi togs, 3o je odbor dotekao
'Schubertbund’«, izrafava misljenje »da je svakako bila pogrieSka

1w Na g\odiénjoj skmpitini »Schubertbunda«, odrfama] u Befu 1. okiobra
1905, istaknuto je da jJe turmeja po Bosni i Hercegovini predsiavijala nal-
uspu&d]i dio djelovania »Schubentbumxias« 1 protekloj drudtveno] godini
(»Reichsposte, Bed, 14.X 1905, br. 235, str, 10, »Theater, Kunst und Musilce).

M aViele Cesmangvereine hatten Deputationen gesendet und wvor der
Abrelse sprachen @die Herren Hoffmanrn vom Niederdeterreichischen Sénger-
bund, Direkttor Lukacs vom Wiener Séngerverband, Proch vom Elsenbahn-
gesangverein, Kayler vorn Minnergesangverein Favoriten, nameng der zutiick-
bleibenden Vereinamitglieder Korneling Vetter, dann sang der *Schnwsbertbuanud’
seinen Wablepruch und um 2 Uhr 20 Minuten fuhr der Zug aws der Hallex
(>Fremden-Blaft«, Bef, 16, VII 1905, br. 194, sMorgen-Blatte, sir. 4, »Tages-
neuiglkeiten«),

1M yNamen der Nied.-tsterr, Séingerbunden fiberbrachte Vorstandstell-
venirater Herr Rudolf Hofmann die hemslichsten Wiineche anf ein siiickliches
Gelingen der Reise in die Osterrelchischen Refchelande, wo der Sarajevoer
Minnergesangvereln, bel dessen Geilndung er melbst im Jahre 1887 anwesend
war, dag denische Lied in vertrefiflicher Wedse pflege« fwDer Wiener Sahw-
bertbund im 42 Jahre seines Bestamdes 1905«, Jahres-Berichit des Schubemt-
bundes in Wien Uber das zweiwddvierzigete Verelnsjahr vom 1. Oktober 1904.
bis 30. September 1905«, Bed, 1905, str. 85).

1% Detaljan opls boravks dlanova »Schubertbundas m Sarajevu nalas
se u godidnjem izvijedtaju Druftva {(Ihidem, sfr. 92—120).

¥ Pored predetavnika Muflog pjevatkog drulitva m Sargjevy, svetanom
dottelu »Schubertbumwdas 1 mvefanostima priredenim u nlegova ¢ast prisustvo-
vali su 1 predstavmici Hrvatsdkog pjevativog druftva »Trebewviée 1 Jevrejsloog
pjevatitog dm#tva »Lira«. Predstavnik »Trebeviéae profesor Dvorndkovié je
govorio i na deljeznitkoj etanici § na svefanom banlketnt dbidem).

3
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sudjelovati kod doteka«. »Da "Trebevié’ ide u Be#, ne bi mu sigurno
*Schubertbund’ uzvratio milo za drago« — pife »Obzor« i nastavlja:
#Istina je, da je glazba internacionalna; ali pjevafka druZtva misu
bez narodnostnog obilje¥ja. Posjet 'Schubertbunda’ u Sarajevu ima
veliko znagenje. Da je dodlo kakve ZeSko dru¥tvo ili u obte slaven-
sko, ne bi ga sigurno dodekala vlada s ovakovim sjajem. Njemacko
druZtvo dodekano je sluZbenim aparatom, i ba8 za to nije smjelo
biti kod dodeka Treheviéa’'. Predsjednik Jaksch zahwvalio se je kod
dolazka u Sarajevo na toplom doteku predsjedniku "Muskog pjevait-
kog druZtva’, i donio ’pozdrave s Dunava'.« »Tko ima iz Dunava
pozdrave za Sarajevo sko ne kulturtrégeri?« — pita se »Obzor«.197
A dubrovatks sCrvena Hrvatska« piSe da se neugodno »dojima hr-
vatske javnosti natin, kako je *Schubertbund’ hio dofekan u Sara-
jevu. Dok su po befehlu izisli mu na susret viadini ¢inovmici, sila
boga ne moli, ali ne moZemo nikako razumijeti, kako se je medu
njima nalo i zastupstvo brv. pjevatkog drustva "Trebevié’. To je
nefto vile nego prosta netakfi®nost i mi bismo voljeli, da *Trebe-
viéa’ u opée ne bude, nego da se ne zna u ovakovim prilikama
ponadati omako, kako 'dolikuje narcedu, koji i predstavljax — piSe
»Crvena Hrvaiska«.!® U jednom svom napisu (»Schubertbund« u
Sarajevu) i sarajevska »Snpska Rijed« se, sa svoje strane, osvrnula
na udestvovanje »Trebeviéae na doteku »Schubertbunda« i komen-
tare objavljene timn povodom u nekim hrvatskim lstovima.'®® U
stvani, pisanje gva tri pomenuta lista ima jedan zajedni€ki imeni-
telj — ono je predstavljalo svojevrsno reagovanje javnosti, i hrvat-
ske i smpeke, ne politifki smisao ove turneje koji je toj javmosti bio
sasvim evidentan, Mozda taj karakter ove turneje »Schubertbunda«
nije bio ni u jednom mjestu jasnije izrazen nego 5to je to bio na
zavrietku turneje u Celju, gdje je »Schubertbund« sudjelovao i na
svefanosti polaganja kamens temeljca zgradi njemadkog druStvenog
doma,''? 5to nije prodlo bez reagovanja slovenaZke javnosti. Ono je
uzelo takve razmjere da je pcmenuto i u uvodnom dijelu godidnjeg

197 »Cokamo na potanke lavieStale o laizi u 'Trebeviéw’, ou diFimo, da
ne %inl nf malo dobar wtisak, kad Hrvat] dodelmiju u Sarajevu one iste Niemce,
koji ée moZda za kole vrieme hodofastill na Blsmarkov grob i sudjelovati kod
pangermansikih manifestacijac (»Obzore, Zagreb, 18, VII 1805, br. 163, sir. 3,
»Polurajingke niestix).

1% »Kazat ¢e nam, da je "Trebevid’ dodekao "Schubertbund’ kao pjevi-
drug plevidruga, ali bo je lofa kprika. "Trebevié’ nije mikako amilo uvelitetl
jedno mjemasiko slavlje u srou Herceg-Bosne, pa bllo to dlavije, ltoje hofes
vrgtie {»Crveng Hrvatskas, Dubrowmik, 27, VII 1805, br. 30, str. 2—3, »Domace
vijestle),

" »Srpeks Rijed«, Sarajevo, 19. VII (1. VIIT) 1805, br. 103, sir. 2, =Do-
made vijestic.

HO yHremyden-Blafts, Bed, 27.VII 1805, »Abend-Blatt«, br. 205, sir. 4,
»Tageanenighkeiten«.
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Sa sTrebevideve« proslave 1900. godine

izvieStaja »Schubertbunda«;!'' a to nije bio slu#aj sa reagovanjem
hrvatske i srpske Stampe na gostovanje »Schubertbunda« u Sa-
Tajevi.

11t wIn richtiger Frkenntnis des Umstandes, dazs die S&ngerfahrt des
Schubertbundes nicht zu politischen Zweoken untermommen wurde, sondern
lediglich der Pflege der Kunst gewidmet war, brachten die iremden Nationen,
dureh deren Lénder uns der Weg fiihnte, unserern Vereine uneingeschrinkte
Hochachturg enfigegen umd ihre Verfrater begriissten uns iiberall innerhalb
der Gemarhungen ihrer Wohnsitze in der aufmerksamsten Weise.

Indem der Chronist diese Tatsache hiemit mit vollster Genugtuung fest-
stellt, will er nioht unerwihnt lassen, dass die Slovenen Eillis, mit denen
der Verein zwar in keine Berihrung kam, diesem Beispiele nicht nachfalgen
zu miissen glaubten, Sie beniilzten nidmlich den Besuch des Schubertbundes,
um einige Tage nach unserer Abreise aus der Sannstadt in ihrem Blétichen
daz deutsche Eilli, dessen Bewohner und pffizielle Vertreter in griblichster
und — wir kbnnen an dieser Stelle mit dem fiir gebildete Menschen schweren
Vorwurfe micht zuriickhalten — liigenhafter Weise zu verunglimpfen. Wir
nehmen arlasslich dieser Verkommnisse nur umsomehr die Gelegenheit wahr
um die Frauen und M&dchen, die Séngerschaft und die iibrige deubsche Be-
volkerung Eillis unserer aufrichtigsten Vershrung und Bewunderung mit dem
Bemearken zu versichern, dass dieser Amsfall ejner riickstindigen Kultur
die Deutschen Eillis, wie auch den Schubertbund gewiss aur anspornen werde,
die nationelen Giitter auch fiirderhin auf des treueste zu schiitzern und zu
bewahren.e (sDer Wiener Schubertbund im 42 Jahre seines Bestandes [905«,
str. 4.)
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Gostovanje Al}daidmnahog pjevatikiog druftva »0Obiliés iz Beo-
grada, odrZanoe u junu 1911, godine u Sarajevu, dmalo je, osim u
Stampi, eho;4 u povjerljivim dokumentima austrougarske uprave
u Bosni i Hercegovum 112 8 ghzirom na publicitet i karalter kioji je
sarajevska srpska $tampa dala ovom gostovanju nmajavlijujuéi dola-
zak »Obilicae, austrougardka uprava je, lcao $to se wvidi iz prepiske
izmedu ~ladinog povjerenika za zemaljslki glavni grad Sarajeve i
Zemaljske viade za Bosnu i Hercegovinu, veoma paZljivo pratila
%kretanje »Obili¢evih« &Elanova za vrijeme bhoravka oviog beogradskog
pijevatkog dmi&tva u Sarajevu. A »Srpska Rijed« je u svom izvje-
§taju sa »Obilitevog« koncerta istakla kako joj se &ini da je Zemalj-
gka viada »ovome koncertu navijestila bojkot, jer nijedan od Sefova,
nije nefao za vrijedno, da dode«. »U ostalom nama do toga m]e
mniogo stalo, i bez toga je nafe mzivanje bilo wvrlo veliko« — pife
»Srpska Rifed¢,® naglaSavajuéi da je »Obiliéev« koncert naiSao na
veoma dobar prijem kod prisutne publike.

Moguénosti za intenzivniji remvioj muzitkog fivota u Sarajevu
u znatnoj mjeri su profirene otvaranjem dvaju novih objekata —
Radnidog doma 1911. godine i Doma Hrvatsloog kulturnog dmistva
siapredaks 1913. godine. U Radnidlkom domu se preteno odvijala
aktivevost Radnitkiog pjevalkiog druftva sProleter«. U prostorijama
sNaprethoviog« dioma je odrano nekioliko gostovanja istaknutih re-
produktiviih muzidkih wmjetnika, U 4im prostorijama je i Zlatko
Balokovift odrZac dva violinska kioncerta 1917. godine, u maju i ok-
tobmu.

Medu ostvarenjima, postignutim u Sarajeviu u vremenskom
razdoblju od Setiri 'decenije (1878-—1918) u oblasti kulture i umjet-
mosti, ona koja su vezana za Tazvoj koncertne aktivnosti i muzidkog
Zivota wopSte zeuzimaju veoma istalknuto mjesto, mozda u ovoj obla-
sti i majistelinutije. Ono je remultat djelovanja vife faldora. Jedan
od njth je, nema sumnfje, evidentno nastojanje austrougarske oku-
paciome uprave da iz veé pomenutih razlioge sna¥nije utite ma stva-
ranje odredenih oblika kul turmo-zabevinog i drudtvenog Zivota u Sa-
rajevu. Takav kurs je inaugurisan sa vrhova civilnog i viojnog apa-
rata na okupirsnom podrudju. Sarajevska 3tampa je upravo kreats
podacima o prisustvovanju wisokih idostojanstvenika austrougarske
okupacione mprave brojnim koncertima i drugim muzidldm prired-
bama, svejedno da li se radilo o koncertu dstaknuitih umjetnika iz

M LKellura i wnjeinost u Bosni i Hercegovini pod ausirougarskom
upravoms,’ gir. 670—673.

12 .8v] komedi programe izveden] su wrlo dobro, samo na vile mjesta
opaalo se je pormanjkanje jedih 1 #stijlh tenora. U iaxduée bl smo prepo-
nuiili 8to razmomrsnifl program, u kome bi bili zastupljeni svl ma#l kompo-
zitord, kaloo bl mogll dobit! jedan lijep pregled stanja nafie danafinje wokalne
umdetnostl.« [»Srpaka Rijed«, Sarajevo, 23.V (5. VI) 1811, br. 88, sir. 2, 2Do-
mafe vijasti«]
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svietslzih metropola ili nagtupu pjevadkih drustava iz ovih krajeva. 114
Ta tinjemfica mije mogla da ostane bez vidnih reperkusija na formmi-
ranje sarajevske koncertne publike. Sboga je i ranije citirami po-
datak o odsustvu zvani®nih pu‘edsta\murka na koncertu Akademskog
pievatikog drustva »Obilié« iz Beograds, iskazan na stranicama
»Stpske Rijedi«, djelovao na movinskog izvjesta¥a i ditaoca kao iz-
nenadenje i izuzetak od pravila.

Pred sarajevskom publikiom je u pomenutom vremenskom raz-
doblju prodefilovao, u dvoranama manje ili vide pogodnim za odr-
¥avanje koncerata, znatan bmoj reproduktivinih muzidkih umjetnika
visoke svjetske reputacije — -violinista, pijanista,?® volalnih soli-
stall® i ansambala. Neki od njih su idola:mlh na godtovanje u Sara-
jevo u okviru svojih duZih turneja, dok su bo drugi Hinili van okvira
turneja. Iz brojnih napisa u sarajevdkoj Stampi je vidljimo da su se
ulazmice za lkonecerte muzidkih umjetnilkta prodavale prvenistveno,
ako ne i disklju¥ivo, u pojedinim sarajevekim knjiZarama.’'” Iz tog
podatica, medutim, ne proizlazi zakljulak da su knjizare bile 4 orga-
nizatori gostovanja muzitkih umjemika u Sarajewu. Na o pitanje
sarajevaka Stampa ne daje odgovor, keo Sto ga, uwostalom, ne daje
ni sauvana arhivska grada. Stampa ée, istina veé potkraj vremen-
saog razdoblja o kome je ovdje rijed, pruZiti podatak o jednom po-
kulaju ne¥to dugorofnijeg planiranja lkoncertne aktivnosti u Sara-
jevu. Taj pokuSaj je vezan za djelovanje Muzidlog druftva u Sara-

M U dugom izviedtaju sa zajednitkog koncerta »Sloges { »Gusalas, odr-
Zanog 1896. godine, »Bosansks Vilac »medu raznim &novnitkim notabiliteti-
ma«, koji su prisustvovali ovom koncertu, poimenifno pominje barona Eudem
i direktora gradevinskog odjeljenja Stiksa. (»Bosanska Vila«, Sarajevo, 30.V
1898, be. 10, str. 164.)

L& TY jednom izviediagu sa konecerta kojl su u Bedu u apeilu 1613. godine
priredili koncertma pjevadica Selma Kurz 1 phjanista Alfred Geinfeld {gosto-
vao u Sarajevu 1898, godine) »Wiener Abendpost« th naziva miljenicima betke
publike, (»Wiener Abendpost, Beilage mur Wiener Zeftunge, Bef, 28 IV 1913,
br. 98, str. 8, »Kumst, Theater umd Literatmre.)

118 Nojavijujuei koncert sestara Cernecki, Viere 1 NadeZde, kojl je odr-
¥an 1 Drodtvenom domaw 4 Sarajesut 17. uovembra 1907, podine, »Srpska Ri-
jete je objavila i ovaj telmst: »Sestre Cerneclkd rodene su Kavkapkinje, Iza
priredtenih 300 koticerata po Rusij, koncertirale su sesire Clernecki u svim
gradovima Ewrope: u Berlinu, Befu, Parimi, Londonu, Drezdenu, Lajpelgu,
Framofurta, Nimbaengi, Baden-Badenu, Visbadenu, Marijenbadu, Ostendu, Bu-
uredtu, Budimpefti, T, Zagrebu, Ljubljani, Sofiji, Blogradu, Carigradu,
Atind, Marselji, Nici, Monte Karlu kao i po Africl u Katru, Aleksandrd)i i ¢ d.
U wrijeme historijsielh wuskibh koncerata u Pearizu, priredile su 1 gegire {er-
nedksi takoder § koncerata, o lolima je parisko movinstvo pisalo: Sestre (er-
necki su dvije nove zvijerde na muzidkom polju, koje su svojom umietnodéu
prosigvile na osobit natin swoju domovinn. One se mogu ubrojiti medu prve
gvjetske umjetmice.« [»Srpsika Rijet«, Sarajevo, 1. (14) XI 1907, br, 287, str. 3,
*Domade wijestic.]

117 7 garajevelooj #tampl se pominje da su se uwlaznice za brojne kon-
certe prodavale u knjiZarama I. Kbnigsbergera, A, Tiera 1 B. Buchwalda,
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jevu, koje je odredilo sebi zadatak da organizuje koncerte u tek
ofvorenc] koncertnoj dvorani »Napretlkovoge doma gdje ée biti i
realizovani prvi nastupi iz toga programa.ll®

Nema nikakve gumnje da su znafajnu ulogu u ragvoju mau-
zitkog Ziwvota u Sarajevu odigrala pjevatka dmstva (Musko pjevadko
drustvo, »Slogas, »Trebeviés, sLira« i »Proleter«) od kojih su neka
bila pjevatika po nazivu, dok su, u stvari, imala znatno &ri dijapa-
zon druftvene aktivmosti. Pofevli gvoju djelatnost, sva bez izuzetka,
u ovomn vremenskom razdoblju, ta pjevatka drustva su okupila u
svojim redovima i majveéi broj izvodafa programa brojnih muzif-
kih priredbi u Sarajevu. A to je, sa svoje strane, u osjetnoj mijeri
doprinijelo smalnijem razwoju muzilldog Zivota u glavnom gradu
Bosne i Hercegovine,

Udio sarajevske $tampe, dnevne i periodilé:ne, 1 fzrastanju Sa-
rajeva mu centar u kome se .poateperm i @ve wvife razvija i ovaj oblik

Iullturno-zabavnog #ivoia fakode je veoma znalajan. Brojnim napi-
sima iz pera svojih preteZno anonimnih saradnika sarajevska #tampa
je sistematski pratila ne samo koncerte i druge muzitke priredbe

1 Pod naslovom »Privedbe koncerata glazbenog druftva u Sarajevuas
sSarajeveki Liste je obavijestio svoje &itaoce o programu koncerata, &je e
cdravanje bilo predvideno za decembar 1913, te februar i mart 1814, u »>Na-
pratkovo]« koneertno] dvorani, sPrva je u redu hryatska umjetnica na gla-
soviou Amnbonlja Geiger. Maly Tondnu' su — kwxd jo] je bHlo tek osamm godina
— dlavill kao jadmo %xdo i ona se je tedajamn godina, a to Je rijetlost kod
tako nadarene djece, nellkom ozbiljmosti posvetila wdemju, te je damas — 1
svojoj dewvelnsesto] godini — jedna od novih zvijesda na medumaroednom um-
jetmifkom nebu, koje silno mnogo obeéavaju. — Druga je akvizicija glasovita
pievadica Tilli Koenen, Nizozemlinja, koja fe priredil umjetmifo wede uz
pratnju pomnatogs jednoga muziéara. T Koenen Je uz Lullu Gmeiner danas
najodlidnija intempretica Brehm(syowth, Schubentovih | nizozermsldh djedijth
pjesama, a mi éemno o njenim koncertnim ugpjesima jo$ potanle obawijestill
vafe Hiate. — Iza plevathe weterl producirade se na glasowirn Vera Schapira,
glasovita Rubinsteinova afenica. Inafe Vera Schepira komcertuje samo po naj-
mamenitijim gradovima, pa se ima samo pukom slu¥aju zahvalitl, da fe ona za
vrijerne svoje ovogodifmje koncerine furneje doéi i u Sarajeve. — Na konen
ée Paul Schmedes pievatkom wvelerd zavriti niz ovih priredbi. Ime ovoga
pievada je sigurmo poznato nafim ¥tadima, pa nije mi nu#no, da narcéito isti-
temo njegoviu wmjetnitku vrijednost.c »Sarajevsk] Liste, Sarajevo, 31. X 1913,
br. 234, str, 4—6, »Prosvieta, knjl¥evnost, umjetnosts.)

T Hedno) evoloj noticl iz 1912. podine zagrebadki »Jutarnjl List« je pisao
o velikom uspleha kaji je Antondja Gelger postigla ma gostovamiu m Londonm.
»Mlode je umgjeimica svirala na dva koncerfa "Wiener Melsterschule’ i fo
u Jednom sa orkestrom, a u drmgom kao sclistica sa meobifnim uspjehom, pa
ju eva hritika upravo sjajno ocjenjuje.x {(sJutarmji List«, Zagreb, 10. IV 1912,
br. 35, str. 5, sProsvjeta [ umjetnost«) Isti list je, piduél povodom odravania
koncerta Antondje Geiger u Zagrebu u januwam 1813, plsse da Je ova umjet-
nica postigla vanredne uspjehe na koncemmnom podiju. »U Berlion i Londonu
sa fitharmonidarima, u Befy, Budimpe$tl | mnogim druglm gradovima uberala
Je zaslnZenih lovora 4 osvojila srdea slulatelja.« (Jutarnji Lnat« Zagrebh, 14.1
1913, br. 283, sir. 5, »Prosvieta i umjetnoste.)
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u fzvodenju domaéih ili stranih amjetmidkih snaga mego je na svo-
jim gtranicamm registrovala 1 sve inicijative za osnivanje pjevadkih
i drugih drustava u ovoj oblasti, pazljivo pratedi i realizovanje svake
od tih zamisli, Nema sumnje da je svojim pisanjem sarajevska tam-
pa, »Sarajevski List« u prvom redu, pruZila vecma znafajan dopri-
nos razvoju muzitog Zivota u glavnom gradu Bosne i Hercegovine
i, posebno, formiranju sve Sireg kruga sarajeveke koncertne publike,



OD SALOMOVOG POZORISTA DO DRUSTVENOG DOMA

Posljednjih decenija proSlog vijeka Sarajevo je dofivielo svoje
prve snafinije kontakte ga dramsiom umjetnoséu, Dorde Protié, Fo-
tije Ilidi¢, Puro Peles, Petar Cirié i drmgi upravnioi porzsomsta do-
vodili su svoje ansampble ma krata ili dufa gostovanja u Sarajevu,
a meki gu th, kao Hajorih Spira, tu i stacionirali na duZe vrijeme.
Mada se z2 Sarajevo posljednjib decenija devetnaestog vijeka nije
moglo reéi da je-sgrad opsjednut pozoriStems, kao $bo je to, s mnogo
razloga, reteno za Mostar, brojna gostovanja raznih pozoriSnih grupa
u Sarajevu 4§ jof fbm]m]: ewahtjevi za odrzevanje pozorignih pred-
stave, sabuveni u arhivskim dokumentima iz vremena amtam:ga.r-
dkog uma\rl]an]‘a Bosmom 1 Hercegovinom, govore, i jadni i drugi,
o postepenom stvaranju klime da ova scenska umjetnost $vrdke za-
korati i u ovaj grad. Sarajeveka dnevna informabivna §tampa toga
vremena nije dala ni jednoj dmigoj oblasti kulturnog #ivota mi pri-
bli¥no toliko dstaknuto mjesto koliko je dala pratenju pozorifnog
¥ivota u Sarajevu. Owvakav trefman pozori$ia i scenske 1umjetnosti
zadriaée se i u uredivanju kasnije pokrenutih listova, kao Sto su
»Srpeka Bijete, sHrvatsdk Dnevnik« i dirwgl, uprkos svim razlikama
koje su medu njima postojale u pitanjima tekuée dnevne politike
i u opdtoj polititkoj orijentaciji. Stoga se moZe bez ikakvog pre-
tjerivanja konstatovati da je sarajevska 3tampa toga vremena, sva
bez izuzetia, prufila nesumnjiv i vidan doprines razvoju pozoriSnog
Zivota u glavnom gradu Bosne i Hercegovine, Svoju ulogu animatora
u redenom smislu Stampa je odigrala kako je to majbolje znala §
umjela. Za mas danas njeno pisanje ima prvenstveno drugu funkeiju
— onu da pruf dragocjene, desto i jedine, informacije o ovom il
onom pitanju koje je u meposredno] wvez sa razvajem pozoriSnog
fivota u Sarajevu posljednjih decenija devetnaestog vijeka.

Jedno od takvih pitanja je, nema wumnje, pitanje o tome gdje
su odrZavane te brojne predstave, koje su Tazme pozoriSne grupe,
nale i strane, putujuée i stalne, davale ma svojim gostovanjima u
Sarajevu. Da U su te (plredﬂme idaveme wve w listoj zgradi ili na vife
mjesta? I samejeveka Stempe i drugi izvori upuéuju, kad je rijed
o ovom pitanju, ma isti zakljutak. Jedan dio predstsva prikaziven
je u zatvorenom prostoru, dok su brojna gostovanja pozorisnih an-
sambala odrZavana u ljetnim mjesecima u bastama. Pi¥uéi o gosto-
vanju pozorifne druZine Pure Pelefia u Sarajevu 1879. godine, sara-
jeveke »Bosansko-Hercegovalke Novine« obavjeStavaju svoje Eitaoce
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da se prva predstava PeleSove grupe, »Ciganin« od Sigligetija, odr-
%ava 5. jula »u areni (u basti g. Besarovi¢a)e.! Za wrijeme ovog
gostovanja u Sarajevu Pelefovo pozoriste je zahvatio welild poZar,
kioji je izhio u Sarajevu u avgustu 1879. i u kojem je izgorjelo owo
pozoriste sa cjelokupnim fundusom dekora i kostima.? Stoga »Bo-
sansko-Hercegovadke Novine« najavljuju gostovanje njemadkog po-
zori$ta Hajnriha Spire u Sarajevu 1881, godine rijedima wposlije
dvije godine dana, evo opet pozoriine drufine u nadu sredinue« i
obavijeStavaju svoje ditaoce da ¢e se predstave tog pozoriSta odrza-
vati u badti hotela »Austrija«.?® A »Sarajevski List« je pisaoc 1885.
godine da ¢e putujuéa pozorifna drufina Fotija Ilidica dati fe godine
12 pozoriSnih predstava u Sarajevu, i to »dijelom u zimnjem pozo-
riftm dijelom m @reni u ulici Franje Josifa<! Pet godina kasnije,
1890, »Sarajeviski Liste, piSuéi o gostovanju pozoriine druZine Mili-
voja Barbariéa u junu te godine, konstatuje: »Kake u Sarajevu
nema ciglo mi jedne ba¥te s pozoriSnom arencm, prinudeno je i ovo
drustvo, da predstavija u ovo doba u pozoridno] dvorani.e®

Sarajevska &tampa pruza podatke o tome da su se pozorigne
predstave u Sarajevu odriavale u bastama i u posljednjoj decendji
austrougarskog wpravljanja Bosnom j Hercegovinom. Take je »Srp-
ska Rijel« registrovala podatak da je Sabako pozoridte, pod upra-
vem Dimiéa, davalo 1907. godine predstave na Bendba$i® Prema
pisanju »Srpske Rijefic, pozoridna grupa Sime Stanojevida Sudura
davala je 1910. godine predstave »u sali 'Mostar’ (Kati€)«.” Isti list
pife 1911. godine da ¢e se predstave koje ée davati »dramatska grupa
Poke S. Protiéa« odrfavati »u badi kod Katiéa na Kejue®f A sa-
rajowski list »Narod« pominje 1912. godine odrZavanje pozorisnih
predstava »u baSti "Repatici’ {na keju)«.? Podaci o edriavanju pozo-
risnih predstava m Sarajevu fzvan pozoriinth zgrada nalaze se § u
radovima istoriara pozoriSta m Bosni. Borivoje Jevtié pominje po-
zorifne predstave na Bendba$i i ma Cirkusnom trgu,'® a Manko Mar-
kovié one m basti “Boston«, na Bendba$i, u jednoj areni na Hisetima
i u kafani »Ziorae1!

! sBosansko-Hercegovatke Novine«, Sarajevo, 5 VII 1879, br. 92, str. 2.

t Josip Ledi¢: Pozorlino Sarajewo, »Oslobodenje«, Sarajevo, 14. XI 1971,
str, 10.

* sBosansko-Hercegovatke Novinee, Sarajevo, 23. VII 1881, br. 50, str. 2.

¢ aSarajeveld Liste, Sarajevo, 24.V 1885, br, 58, str. 2.

b wlarajeveld Liste, Sarajevo, 8. VI 1880, br. 67, str. 2.

¢ »Smpelon Rijed«, Sarajevo, 3. VII 1807, br. 183, str. 3.

7 »Smpaka Rijee, Serajevo, 22.X 1810, br. 221, str. 3.

8 #Snpska Rijed«, Sarajevo, 24.VII 10811, br. 135, atr. 3.

* sNarod«, Sarajevo, 10, VI 1912, be. 215, str, 3.
o ¥ Borivoje Jewltlé: Deset godina sarsjevskog pozoriita, Sarajevo 1931,
str. @.

" Marlco Markowvié: Imabrana djela, &nfiga II, »Sv]jetloste, Sarajevo 1968,
Bihlioteks »>EKukurno nasljedee, str. 228,
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U svojoj studiji »Deset godina sarajevskog pozoristax Jevtic
je izrazio misljenje da je odrZavanje pozoriinih predstava van cen-
tra grada bilo rezultat cdredeme politike ausirougarske uprave u
Bosni | Hercegovini prema putujuéim pozori¥nim druzinama sa pre-
vashodno nacionalnim repertearom. »Kioliko su ave putujuée trupe
bile ngpogadne reZimu« — pide Jevhié — skarakteriSe najbolje ova
tinjenica: pokraj &lkana kojima su bile izloZene, one su morale da
mole od vlasti 1 izuzetna dopustenja za pretstave, a sve rukopise
najavljenog repertoara wstavljale su ma milost 1 memilost crvenoj
olovei resimskog cenzora koji je — moZe se vet misliti — bio ne-
umitan. Pa i same pretstave nisu dopudtane uz Zivlju reklamu, a
davane su obidno na varofkim periferijama.« U prilog ovo] svojoj
konstataciji Jevtié tvrdi da su u Sarajevu »te pretstave cdrzavane,
obidno, na kraju samog grada (na Bendbadi), uz asistenciju cenzora
1 poligijskih organa. Tamo su eamestali svoje trupe svi pomnati uprav-
niei putujuéih druZins (Gini¢, Bogoljub Nikoli¢, Dusan Pokié, doc-
nije poznati dlan onog pozoriita koje je proiziflo iz redova Srpskog
pevadkog druStva 'Sloge’ u Sarajevu). Jedino je Cirié igrao neko
vrame na Cirkuskom trgu, tekoder veé, u to .doba, na izmaku varosi,
ali jedan manje-vife indiferentan, 'intennacicnalni’ repertoar na koji

Pozorifne predstove su odrigvane i na Bendba$i
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ge, jednom prilikom, 'Bosanska Vila' tuZila {negde 1897), zamera-
vajuli maroditc rdavom jezilue«.12

Ma koliko da su Jevii¢ewi zakljuici u pogledu stava austro-
ugarske uprave u Bosni i Hercegovini prems gostovanjima jugo-
slovenskih putujuéih pozoridnih drrZina na podru¥ju ckupiranom
1878, godme nesumnjivo tadmi, navedeni podaci iz sarajevske Stampe
ne pruzeju solidniju osnovu za wmden]e zakljudka da su predstave
putujudih pozorifinih drufina daveane iz tih mzlnga »*na varoskim
periferijama«. Podaci iz sarajevske 3tampe prije govore o tome da
je m Sargjevu bio prilitno razvijen pozoriSni Zivet u idjetnim mje-
secima. Tu potrebu su mogle zadovoljiti ljetne badte u Sarajevu
od kojih su se noke, kako je vidljivo iz citiranih novinskih napisa,
nalazile 1 tada perifernim dijelovima grada, ali su druge sgpadale
nesumnjivo u njegov centralni dio. A gostovanja putujubih pozori-
inih dru¥ina su 'odrZavana i u jednim i m drugim.

Prilikom veé pomenutog gostovan;ta njemadkog pozorista Hajn-
riha Spire®® u Sarajevu, wu julu i avgustu 1881, godine, javila se
zamisao o izgradnji zgrade u kujoj bi se odrZavale pozori¥ne pred-
stave. Pod naslovom »Zida se pozoridtex sSarajevski List« je ob-
javio 31. avgusta '1881. godine vijest prema kojoj se upravitelj
njemadicog pozorita Spira pogodio =2sa gazdom 'Hotela Austnije’
g. Salomom, da mu ovej do novembra o. g. sazida privremenu zgradu
za zimnje pozorifte na istom mjestu, gdje se sada daju predstaves«.i®
A pod naslovom »PozoriSte« isti list pife u svom marednom broju,
pored ostalog, i ovo: »Nakmadno doznajemo, da g. Salom ne ée gra-
diti zimnje pozori¥te u 'Hotelu Awustriji’, veé na svojem praznom
placu tik do novo sazidane c. kr. realgimnazije u Ferhadiji ulici.«18
Samo nedjelju dana kasnije sSarajeveki List« komstatuje da se novo
pozorifte »veé u veliko i Zurno zida od tvidoga materijalax.!?” Ra-
dena po planu sarajevslkog arhitekta Nemeteka, pozorifna =grada

e 8“ Borivoje Jewtlé: Deset godina sarsjevskog pozoriSta, Sarajeve 1931,

0 pozoridtn Hajnriha Spire vidl opdfimije ¢#lomak Hamida Diamdara:
aNjemaliko pozorBite Hajnriha Spire u Sarajevu (1881—1884, godine) (Prilog
pﬂbmil ji pozori§ta u Bosnl i Hercegovini), sPutevie, Banjaluka, 1862, str.
bl5—8631.

U Najavjujuél da ée Spiring pozoridte davatl su bastl hotela Austrije
predstave, medu Rojima fe bl ozbiljndh drudtvenih kormnada, veselbh lgara,
laflerdija | opereta iz profle ! nadnovile pozorline knjievnostie, »Bosansko-
-Hercegovalke Novinee« pl¥u da ée io pozoriite »naiéi na odziv u publici, a mi
mu Zelimo sreée, napretka 1 — lijepa vremenac« (sBosansko-Hercegovaltke No-
vine«, Sarajevo, 23. VI 1881, br. 50, str, 2).

15 ySargjeveki Tdst«, Sarajevo, 31.VIII1881, hLr, 74, air. 2.

18 »Sargjeveki Liste, Sarajewo, 2.IX 1831, ber. 75, str. 2.

17 ySarajovski Liste, Sarajevo, 9. IX 1881, br. 78, stir. 2,
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je zaista brzo sagradema. Svefano otvaranje pozorifne zgrade u Fer-
hadiji ulici izvrieno je veé¢ 22, oktobra 188118

U ovoj zgradi je majprije davalo predstave njemadito pozoriste
Hajnriha Spire. »Sarajevski List« je 1883. godine registrovao odria-
vanje predstava putujuée ;pnzoriéne grupe Dorda Protiéa m ovoj

zgradi’® A pozoriite Fotija Ilitica je, kao Sto je veé pomenuto, da-
valo u owvoj zgradi jedan dio swojih predls’cava na svom gosﬂovan]u
u Sarajevu 1885. godine, Iste godine davalo je u toj zgradi |
stave i n]emaliﬂko pozoridte iz Osijeka, lk!O]e je vodio upravitelj Sule. 20
Ovo pozoridte je gostovalo u Sarajevu i narednih dviju godina, 1888.%
i 19872 Oba pomenuta pozomista, i Ilitiéevo i Sulcovo, gostovala
su 1 Sargjevu i 1888, godine,® o demu takode postoje podaci u sa-
rajevsloo] informativinoj Stampi® Iste godine u Sarajevu je u po-
zoriinoj dvorani davalo predstave i Protiéevo pozoriine drudtvo.
U toj zgradi je, prema podacima iz sarajevdke Etampe, dawvalo pred-
stave njemadko pozorigte P. Holdiga 1889.2¢ i 1890. godine®
B 18 yPozarine prostorije amaju oblik pravoga pozoridta, jer ztojedi u wji-
ma &sto ne vjerujemo da smo u Sarajevu. Dvorama nije velika, ali je raspo-
redena proki®no. Dolje su sjedita po brojevima prvoga 1 drugoga reda, za
njima prazno mijesto za stojanje, a u okolu je na shupovima prostrana galerija
su 13 spretmih d crljemom draperijom ogradenih lofa. U svoj dvoraml imaju
mjedta preko 300 osoba. Dongl dio dvorane je oblofen zelenim tapetama, a po
stupovima i sa tavanice vise lijepe lampe. Pred pozornicom je ogradeno mie-
sto za omkestar; &z dworane vode dolje dvoja wrata u kafanu, koja &e se
otvaratl ne daj boZe u newoljl kakvoj, a {z pobofna hodnika se ulazl u dvoranu
i po stepemicama na galeriju lo#a, Akstika je veoma dobra, vepfilacija tako-
der, osvietljenije dosta slabo. Nije da se mewvidl; wvidi se sasvijemn lijepo. All za
glaba osvjetljenja &ne zelene tapete po duvarima ispod galerije sumomma
Hiska. Zeleme tapete ne dolihuja prema sigave obojenim loZama i bordeux-
~draperijama. Naravmo uw vellkol Zurbl nlje se moglo obazirati na ukus. —
Pogpornica je dosta visoka i prosirana. Zavess 1 dekoracije su sasvijem nowe,
Zavesa predstaviia sliku Thalije. I na njo] se opaZaju tragovi Zurbe, jer je
boginja i=pals nefto suvile ‘mocna’. Napokon da napomenemo 1 to, da je u
desnom uglu pozorine dworane dolje tik do pozornice namjefitena jo¥ jedna
loZa za gospodu — ‘'grindere’ sa komumnikacijom na pozornicu. Naravno bex
‘grindera’ memofe biti! Cljela zgrada zidana je po planu owdanjeg arhitekia
g. Nemelek-a, kojl je i veoma Ujepe dekoracije slikao.« (»Sarajevskl Liste,
Sarajevo, 28.IX 1881, br. 99, str. 2)

® »Sarajeveki Liste, Sarajevo, 15.V 1888, br. 58, str. 2.

» sSarajoveki Cdste, Sarajevo, 25. XII 1885, br, 146, sir. 2.

M ySarajevski Liste, Sarajevo, 22. X 18868, br. 124, sir. 2.

2 ySarajevsk] Liste, Sarajewo, 4,III 1887, br. 25, sir. 3,

B 17 vef pomenubom Sanku #Njemadko pozorite Hajnriha Spire u Sa-
rajemis Hamid Dizdar pifie u zakljwilu (gir, 528) da szZgrade, prva pozoriina
zgrada u Bosni, napravijena za Njemal@ko pozoridte Hajnriha Spire, jedini
vidijivi svjedok iz ove ere i ove strane, tudindke pozorifine alkbivnosti u Bosni,
izgorje jedme nodéi, 1887. godine, ’iz meposmatih razloga’.« Dizdar nije naveo
na ¢aanu je zasmovao ovo gvoje tvirdenge.

™ sSarafevekd Llst«, Sarajevo, 1.111888, br. 12, sir. 1.

5 »Sarajevalti List«, Sarajevo, 51 VIII 1888, br. 102, sir. 2.

¥ ySarajevdld] Lists, Sarajevo, 20. ILI 1889, br. 33, str. 2.

¥ »Sarajevel] Liste, Sarajewvo, 5,II 1880, br. 15, str. 3.
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I u sarajevekoj $tampi i u saduvanim arhivskim dokumentima
nalaze se podaci o zamisli sarajevskog gradamina Dimitrija Jefta-
noviéa da iz svojih sredstava podigne novu pozori$nu zgradu u Sa-
rajevu. I jedni i dmugi podaci datiraju iz 1890. godine. Pod naslovom
»Gradnja movog pozoriSta u Sarajevuc »Sarajevski List« u svom
broju od 21. marta 1890. piSe: »Veé od duZeg vremena osjeta se

Saolamon Salom

u Sarajevn, da sada¥nje pozorite ne valja vi¥e za naSe poirebe, za
javne predstave, zabave itd. Onda kad se ovo pozoriSte gradilo, bilo
je manje obrazovane publike u Sarajevu i javni Zivot bio je skugen.
Danas je kud i kamo drukéije i mapredniji Zivot i u tom obziru.
Stoga je veoma srefno smislio ovd. ugledni gradanin g. Dimitrije
Jeftanovié, odiudivéi se, da u sredini grada podigne pozoridnu zgradu
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prema propisima gradevinske tehnike i prema potrebama mase pub-
like, koja fe ovu namjeru odista radosne pozdraviti. Novo pozorite
gradife se ovoga ljeta i oftpoleti modda weé za tri hefte danmax —
saopitio je svojim Citaccima »Sarajevski List«.®® Jeftanovié je o svo-
joj namjeri da sagradi pozori¥nu zgradu obavijestio i vladinog po-
vjerenika =a zemaljslai glavni grad Sarajevo, $to se vidi iz prepiske
koja je wodema tim povodom izmedu Zemaljske vlade za Bosnu i
Hercegovinu i Zajednitkog ministarstva finansija u Bedu.® Sef’Ze-
maljske vlade Appel je u akiu, upuéenom 8. gprila 1890, Za;ed-—
nifkom ministarstvu finamsija, podr¥#so Jeftanovidevu zamdsao o
izgradnji pozorifne zgrade u Sarajevu.3® Medutim, do realizovanja

¥ wPlan je fzradio neimar g. Josip pl. Vaenced i zavinivE dobxrotorn nje-
govom u gotove nacrte njegove, moZemo daz saopdtimo o tome ove podaitke.
Pogorifte &e se graditl ne zemljidtu, gdje je prije velikog po¥ara 1879. bila
katoliiica crkvica u Koturove] ulicl # licem na Miljadknom keuuw. Zgrada e
imatl dva dijela: prvl za samo pozorlite a drugi spojen = prvim kao dvokatng
kwéa za gostiomicu i stamove u Xotwrovoj ullei. Cljela zgrada s unultraZnjom
opremom pozorikta gtaée olco 100.000 for. Sa kea lmaée:pommﬂt.eulazeishl—
bikta, a u Koturovoj mllci €e bitl gledalifte I pozomnica; u jednom leralm
izmnedu knste sypske opdtine i kufe Josipovitkine bife magazini ea pozoridni
pribor. Gledalidte u pozoristu imade trl sprata: 1) parter sa 180 sjedifta, dvije
loZe desno 1 lijevo od pozormice i prostor za =tojamje 80 osoba; 2} pawl boj
unaokolo 15 lofa sa prosborom za 61 osobm; 8.) drugl bo] sa galerkjom za
10 lofa i 35 sjedida u sredini, a imad ovijeh sjedilita bite amfiteatar sa
B4 sjedifta, svega dakie 139 mjesta za sjedenje. U cljeloj gledaonicl imafe
po tome mjesta 460 osoba, a to je kud I kamw vife mego u sadamjem a za
nale prilike dovolino. U pozori$tu ‘e biti dvicje stepenice desno i lijewvo za
galeriju s izlozom ma Miljacku, a jedne srednje siepenice za lofe u prvom
boju sa zasebmim ilzlazom u srijedi na ke; iz pantera vodica sa strane dvoja
vrata u Koturowa ulicu a srednji laz opet na ke Sama gledaomica imade
po tome pet lzlazs na ullou, oshm toga imade | sama pozormies svoja dva
zasebma izlaza, a igpod pozornice wvodife jedan izlaz u Koturowu ulicu, koji
je namijenjen radnicima mna binl 1 muzikamtima. Tijem se dakle duvu‘ljno
pobrimilo za stgurnodt publike 1 shiaju kakve nesrefe. Dalje stifermo i to,
da Ce tavanl u gledaonici hiti od Zeljeza a cpnduprﬁ gvozdenim shupovima.
LoZenje fe biti cemiralno, a oswetlenje mo¥da i — elekiritmo. Pozori¥na dvo~
rana dmade u parteru postepeno uzvilens sjedifta, koja Ge ge prilikom igranie
moéi da dignu | iznesnt na dwvor. Dvorana ée dalklen moéi da poslufi { falovim
cijeliima; no za ovakve prilike dobiée Sarajevo u telaju malo godina drrgu
vellku zgradu, o kojo] se ved razmi¥lja u veliko, Zavriujemo, da e najamma
kuéa uz pozori¥te imati u svakom boju stan od pet odaja ¢ ostalim prosbo-
rijama, a gostionica u parteru biée hodnikom svezana sa gledaonicom u po-
zoristu, Owvoliko u maprijed o novom pozoristu sa feljom, da ga brzo vidimo
gotovo pred sobom.« (Sarajevalk] Liste, Sarajevo, 21. I 1880, br. 34, str. 3.
B Rultura i amjstinozt u Bosni i Hercogovini pod austrougarakom upra-
vom (Grada, redalgbor Risto Besarovif), Arhiv Boene i Hercegowine, Sarajm
1988, str. T08—700.
» 2»Wasz den Theaterbau als solchen befrifft, so muss derselbe 1EDso
freadiger begriwmst werden, als ein angeschener einhelmischer Biinger, der
gleichzeltlg das Amit des Viceblitgermeisters der Landaahmpm‘badrt bekfleidet,
es 18t, der ein betriichtliches Capital, welches voranesichtlich in weit minde-
rem Masse sich verzinsen wird wie bel irgend einer anderweitigen Insrestition
des Capitales mit Sicherheit zu erwanten wire, fiir elne Gifentliche Ingti-

4 — Iz knlturnog Evola. .
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ove zamisli nije dodlo, Jeftanovi¢ je umro 1. maja 1890.3 11. maja
ie godine »Sarajeviski Liste je pod naslovom »Gradnje u Sarajevux
objavio, pored wostalog, i vijest da je »gradnja pozorifta na Miljackdi,
koju je zasmovao pok. podnalelnik Dimitrije M. Jeftanovié, zasad . ..
uiljed njegove wnrti obusiavijens, no zamisaoc nije napuﬁtma«.”
Da je Jeftanoviéeva zamisao o azgra;dlnn nove pozoridne zgrade u
Sara]evu stvarne napudtema, vidi se iz akia Zemaljske vlade za
Bosnu i Hercegovinu, upuéenog 24, juna 1890. Zajedni®lkom mini-
starstvu finansija.®® U tom aktu Appel pife da je stvar izgradnje
novog pozoridta u Sarajevu postala bespredmetna zbog toga Sto je
Jeftanovié umro, a njegovi nasljednici su obavijestili arhitelctiu da
ne pristupi izvodenju projekta.

O razlozima zbog kojih mije dofle do ostvarenja pomenute
Jeftanoviéeve zamisli postoje medu nelkim nadim istori®arima po-
zori$ta i druga migljenja. Jedno od tih misljenja izrazio je Borivoje
Jevtié u svojoj studiji »Deset godina sarajevskog pozorifta«, Tvrdeéi
da je »ideju za stalno Pozorite dao jedan bogat sarajevski trgovac,
Dimitrije Jeftanovié, jo# prvih dana po austrougarskoj okupaciji
Bosne« i da je on »za ostvarenje ove ideje, ustupio i pogodno zem-
ljifte {(na danasnjoj obali Vojvode Stepe, preko puta »Prosvete«)
i dao da mu jedan sarajevski arhitekt, G. Pa#ik, najbolji pomoénik
arhitekta G. Vanca¥a, izradi plan za pozoridnu zgradue, Jevii¢ do-
lazi do zakljutka da »plan pok, Jeftanoviéa, razume se, nije bio
ostvaren, ma da je reZim, bar formalno, pokaziveo prema njemu
izmvesnth naklomosti<.?* A Marke Markovié unosi u svoje izlaganje
o Jeftanoviéevoj zamisli o izgradmji nove pomoriSne zgrade u Sara-

tution aufmiwenden sich bereit etld¥nt, als es sich wm Schaffung einer Cul-
turstiite, dle die volle Eignung besitet dle einhelmisghe Beviilkerung sowohl
unier sich, als mit der eingewanderten ndher zu bringen hamdelt, 1nd =ale
endlich jenes Geb#iude, webches bis mun wegen Mangel irgend welcher sonst
geclgneter Réumlichkedien fiir Theatervorsiellungen, Concerte, Bille und der-
glelchen benidzt wind, ein hochst feuergetfihriiches Oblelot ist, welches bel
etwis gtremgerer Hendhabung der polizeilichen Bestimmungen im Interesse
des Publlowms elgentlich schon lange hitle von amiswegen geschlossen wer-
den sollen.« {Ibiden, str. T07.)

4 oSarajevald Liste, Sarajevo, 2.V 1890, br. 52, sir. 2.

# ySarajevsk] Lists, Sarajevo, 11.V 1880, br. 56, air. 2,

» sAnkmiipfend an den hierSmilichen Bericht Nr. 17003 vom 8. April
1890, womit dem hohen Ministerium das von D. M. Jeftanovié vorgelegie
Project fiir den Bau eines Theaters in Sarajevo unterbreitet worden Iist,
beehrt sich die Landesregiomung ergebenst zu berichten, dass der obgenannte
Baoonzessionsghewearber inawischen gestorben ist, nnd die Brben desselben
dem Architelten v. Vencae¥, welcher die Plime hieflir sasgearbeitet hat, er-
klént haben, das Project micht zur Aunsfiihmmg bhringen zu wollen,

And diese Axt ist also die gedachie Angelegenheit gegenstanddlos ge-
worden.« (Kultura 1 umjetnost u Bosni i Hercegovini pod austrougarsiom
upravom, str. T08—T708.)

¥ Borivoje Jevilé: Deset godina sarajevskog pozoriita, Sarajevo 1881,
str, 3.
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jevu nedto novih detalja,3® ali, obigledno se povodedi za Jeviidem,
preuzima i njegove zakljucke.

Za proutavanje razvoja pozoriimog Zivota u Sarajevu posljed-
njih dviju decenija pro&log vijeka, zamisao o podizanju nove zgrade
za pozoriste 1890. godine znaPajna je prvenstvenc s obeirom na fo
du ona, nema sumnje, govori o tome da je ova scenska umijetnost
veé stekla u Sarajevu publiku kojoj pozoriSna zgrada, sagradena
1881, godine, viSe nije bila dovoljna. Kako je zbog smrti Dimitrija
Jeftamoviéa obustavijeno gradenje nove zgrade za pozorilte, stara
pozori$na zgrada je morala da i dalje zadovoljava veé marasle po-
trebe gradana Sarajeva, Ona je tu funkeiju vrdila, u stvari, do po-
tetlca 1894, godine.??

sSarajevski List« je u svom broju od 21. januara 18%4. pod
naslovom »Pozonigte prodano« objavio ovu wijest: »Pozorifna zgrada
u Sargjevu, koja je preko desetine godina tako refi jedinstveno
vrdila svoju zadaéu u javnom druSivenom Zivotu glavnoga grada
Bosne, ghorim 6e nestati sa lica zemlje. Ovu je zgradu nedavmo
prekupila owd. gvoZdarska radnja M. D. Babita i dr., pa ¢e ju u
tefaju marta sa svijern oboriti i na to mjesto sagraditi veliku tro-
katnu kuéu za svoju radnju i za kiniju. Poleretnine u pozoriftu veé
su prodane, Usljed ove kupovine na$i druStveni krugovi Zivo ra-
spravljaju pitanje: hote 1i Sarajevo dobiti skorim slifne zgrade sa
dvoranom za javne druStvene potrebe; jer kad nestame pozorista
ne fe biti viSe prilike, gdje da se odrZfavaju pozorifne predstave,
koncerti, jgranke, javne skupstine i t. d. Ovo je pitanje odista za-
masno po Sarajevo i zasluZuje opée interesovanje.«*® Sredinom
marta »Sarajevski List« je pod naslovom »Pozori¥ng zgrada« objavio

¥ Markovié tnedl da je Jeffanovié dao ideju da se u Sarajevu osnuje
stalno pozorifte sodmah po sustrougarskej okupaciiie 1 da je »otkupio i za
podizanje pozoriéta namijenio zemiji$te zvano Crkvina koje se malazi lzmedu
Obale, Sime Milutinowiéa, Despifa i ulice Jugoslovengke armije«. Prems Mar-
Rowviiu, planovi zgrade nose datum 3l. marta 1890, g.

Zanimiljive je da se prvl podaci o Jefifanowvitevo] zamiski ne nalaze mi
u »Sarajemsioomn Lisbus mi u citiranim arhivskim dolnmmentima iz 1890. gedine.
U jadnom svom doplsu lz Sarajeva, zagrebalfikl sSrbobran«, glasilo Srpske
samostaine sfranke u zajexdnlel, obavijestic je sredinom 1889. godine swoje
Sitaoce da je Jeftanovié kumio u Sarajewn szemljifie na kome Je prede bila
katolitkn cricva 3o je 1878. g. imgorela, te &e na njerou sazidati veliku pozo-
ri¥tm zgradu u vrljednosti 70.000 for. kofu ée poklomiti tamodnjoj srpslo-pra-
voslawmo] crkvenoj opitind, da od prihoda te zgrade imdrZava svoje osmowvae
#kole«. [+Stbobrans, Zagreb, 10. (22) VI 1889, br. 23, sbr. 13.]

¥ Marko Mariovié: Tzabrana djela, knjiga I, »Svjetloste, Sarajevo 1968,
Bibliotelpa »Knuitrno masljede«, str, 227—228,

37 Marko Marivovid fvrdi da je pozoriinom zgradorn nazivama zgrada u
Jelitewo] ulici beoj I {(na agin Jelifeve alice | ulice Vase Miwkina) u koloj
je sade amfeften Dmditveni dom Centar (Marko Markovié: CGlancl § ogledi,
sSvijetlostex, Saralevo 1951, sir. 117).

" oSarajeveki Liste, Sarajevo, 21.11884, br. 8, sfr. 2,

a~”



59 1z KULTURNOG ZIVOTA U SARAJEVU 1879—-1918.

kratlou vijest u kojoj se kaZe: »Od nekoliko dana amo obara se zgrada
dojakodnjeg pozorifta u Sarajevu i jo& ovoga ljeta sagradife se ma
tom mjestu nova trokatna kuéa gvoidarske radmje M. D. Babiéa
u Sarajevy, a za ovu kufu izraduje plan arhitekt g. J. pl. Vancas.
Hofe li Barajevo mjesto oborenog pozonita skorim dobiti novu
zgradu za sliéne potrebe, o tome se po gradu zasad dosta govori.«®

Dimitrije Jeftanovié

Od rufenja stare pozori$ne zgrade do pokretanja akeije za
gradenje nove proilo je nedto vide od dvije godine. sSarajevski List«
jeu junu 1896. pod naslovom »(Gradnja pozorista u Sarajevu« cbja-
vio vijest prema kojoj je Gradsko zastupstvo u Sarajevu zakljuéilo
na svojoj sjednici od 28. maja 1896. »da se pokrene pitanje o gradnji

¥ »Barajevski List«, Sarajevn, 18.III 1894, br, 32, ste. 2.
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pozoriine zgrade u Sarajevu i izabralo je poved odbor, u kojem su
osim nekih gradskih zastupnika i druge l€nosti iz sarajevskih kru-
gova, da ovo pitanje podrobno prouti i ako je moguée u Zivot pro-
vede«. »Owvaj odbor od svojih 40 lica pod predsjedanjem g. Petra
T. Petrovifa, sastate se u petak 19, 0. m. u 3 sah. po p. u prvu sjed-
nicu m dvorani gradskog zastupstva. Uvjeremi buduéi, da ée ova
vijest mnoge u Sarajevu obradovati, registriramo je zasad u krat-
ko«t® — piSe »Sarajevski List«. Pod dstim naslovom, »Gradnja po-
zoriSta u Sarajevu, objavijen je mekoliko dena kasnije jedan duZi
napis u »Sarajevskom Listu«. U njemu je rije¢ o prvoj sjednici od-
bora koja je odriana pod predsjedniStvom gradskog podnalelnilka
Petra T. Petrovita. Na sjednici je poslije uvodnog izlaganja pred-
sjednika odbora arhitekt Josip pl. Vanca§ iznio »podrobno izraden
raqpomed o gradnji pozoridta«. Prema VancaSevom izlaganju, »po-
zorifna zgrada sa dvoranom za 500—8600 osoba, pozornicom, manjom
dvoranom za manje zabave i viezbe ovd. p*leva.&klh i inith drustawva,
s uzgrednim prostorijama i gostipnicom, namjeStajem i instalacijom
elekiniénog osvietljenja stala bi u svemu 120.000 for.«*! Na istoj
sjednici je odbor rasprawljao i o pitanju zemljifta na kome bi se
izgradila nova pozoriSna zgrada. Prema »Sarajevskom Listu«, odbor
je imao na umu »samo takva zemljista, koja bi zemaljska vlada ili
g'mddka opéina begplatno mogla odstupiti, a to su: zemljiSte gdje
je sada cirlkus; zemljiSte iza Narodne kuhinje duZ Apelove obale;
zemljifte izmedu Setalita ma utoku Kogevske ulice u Cemalusu i
najzad zemljiSte spram Marnienhofa, gdje je sada karaula. Osim toga,
prijavijen je odboru projekt da se za pozoriSte prekupi i dalje iz-
gradi sadasnji Grand Hotel«.

O izboru lokacije za novu zgradu voflena je ma ovoj sjedmici
odbora ¥iva diskusija poslije koje je donesen zakljutak »da se po-
radi oko toga ida se besplatno poludi odooesno prekupi jedno od ovijeh
zemljita: 1. ma Apelovo] obali, gdje je cirkus ili cno kod narodne
kuhinje; 2. jizmedu gradskih parkova na utoku KoSewske ulice; 3.
Narodna ba$fa u Franje Josipa ulici i 4. Grand Hotel«.*® Na istoj
sjednici je izabran i uzi odbor kome je stavljeno u zadatak »iz-
radi statut i pripremd sve ostale radove«. Za predsjednika je
izabran Petro Petrovié, za izvjestioca arhitekt Josip pl. Vancal, a za:
Slanove direlotor Zemaljske banke Nikola Berkovié, gradski zasbup-

¥ sSarajevslc] Tiste, Sarajevo, 19. VI 1806, br. 73, str. 2.

4 Prema VancaSewvom mifljenjn, »ova glavmica nabavila bi se putem
diomica i to 70 loemada po 1.000 for. = 70.000 for., 500 kom. po 100 for.
= 50.000 for. koja bl se sa 4% wkamatila i za 30 godina amortizovala (odpla-
tila n obrocima)e, Na istoj sjednici Vancaf je podnio i apodrobne podatke
0o toj olpleti glawvmice, dalje rafun o tro¥oovima, tafun o priblidnim peiho-
dima, o manjkn 1 suvidku [ o eventualno] subvencili od zemaljske vlade«.
{sSarajewski Lists, Sarajem, 24, V11898, ber. 75, ske. 3) -

4 Thidem.
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nik Risto Had¥i Damjanovié, posjednik Fehim ef. Curdié, primarni
lijetnik doktor Glilck, graad‘skl zastupnik G411g>on]e Jeftanovié, advo-
kati B. Krasa i dr L. Nie¢ j direkbor Dioni¢ke pivare Koloman Raahb.
Za sekretare odbora su izabrani wrednik Ivan V., Popovié i gradski
biljenik Fr. Nechansky. Na kraju ovog napisa sSarajevdld Liste
konstatuje da je za vrijeme sjednice odbora supruga zajednitkog
ministra finansija Vilma Kalaj dogla shoraveéi u gradskoj kuéi, m
odbor i osckolila ga u radu sa nekoliko pobudljivih rijeéi, Sto je
odbor« — kako izvjeStava »Sarajevsld List« — »snajvedim zadovolj-
stvom prihvatios.

Krafe vijesti o izgradnji move pozoridne zgrade m Sarajevu
objavili su 1896, godine i lenjiZevni fasopisi »Nada¢ i »Bosanska
Vila«, Pod naslovom »Gradnja pozoriSne zgrade u Sarajevu« siNada«
je donijela ovu vijest: »Ovijeh dana sastala se je na poziv i pod
predsjednidtvom vrlo uvaZenog naSeg sugradanina i podnatelnika
g. Petra Petrovidéa dogovorna sjednica zbog gradnje move pozorifne
zgrade u Sarajevun. Nakon pozdravnog govora, u kome je vrijedni
pokretat ovog pitanja Zivim bojsma oslikao tu nadu drudtvenu po-
trebu raspravijalo se je o predpostavama i o namaknuéu i potrebi
nuZnog keapitdla. Poslije odabrac se u¥i cdbor komu Zelime svsku
sreéu i majljepsi uspjeh.«®? A sBosanska Vila« u rubeici »KnjiZzevne
i kulturne biljelike« pife pod naslovom sPozoriSna zgrada u Sara-
jevue, pored ostalog, i ovo: »Odavno se muGimo u Sarajevu bez po-
zori$ne zgrade. Tu osjetnu potrebu zamjenjuje sada, za nevolju, cir-
kus, koji Zbog svoje daljine i neudeSenosti nikako ne odgovara opfoj
potrebi. To je uvidjelo i naSe gradsko poglavarstve, te je izabralo
narotiti odbor pod presjedniStvom podnagelnika i uvenog srpekog
prvaka g. Petre Pefrovi¢a, da se postara za zgradu. Taj odbor, u
kome je i urednik madega lista drZao je prvu sjednicu u novoj ma-
gistratsko]j zgradi i sloZio se sa predlogom da se poworiste zida, samo
je veéina bila za to da bude u sredini varofi, a najvie bijafe glasova
zg 'naradnu baféu’. To je narodita Zelja sviju domaéih odbornilea
bez razlike vjeres — isti®e sBosansks Vila« i, Zeleéi odboru uspjeh,
zavriava ovako: sNesumnjamo da €e glas naroda i m ovoj prilici
biti glas sina boZjeg, te da fe se izabrati mjesto u centrumu sada-
Snjega Sargjeva.«t

Narednj podatak o izgradnji nove zgrade u Sarajevu u kojoj
bi se odrzavale pozoriSne predstave datira iz 1897. godine. Casopis
»Nada« objavio je u broju od 15. oktobra 189%. duZu vijest koja po-
tinje ovako: »Ako Bog ida, na godinu dizaée se ponosito na ¢ofku
Kulovifa ulice, a g!la,vmm [pmﬁel]em na Apelovu obalu, sjajna pa-
laga, kojoj je u namjeni €asan zadatak, da bude srediStem drudtve-
nosti sarajeveke, maroGito da bude hramom svetim Muzama, dom

9 sNadax, Sarajewo, 1. VII 1888, br. 13, str. 258.
“ sBosanska Vila«, Sarajevo, 15 VII 1886, br. 13, str. 214,
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njihov pod starcem Trebevitéem.«*® Ova vijest daje odgovor na pi-
tanje o definitivmom izboru lokacije za novu zgradu, ali isto tako
i ma pitanje o njencj namjeni. Vet sam naslov ove wijesti {»UdruZni
doms« u Sarajevu) ukazuje na to da je novoj zgradi namijenjema, u
stvari, &ira funkcija od prvobitno zamisljene. Stoga se, potevii od
ove vijesti objavljene m Hermanovoj »Nadi¢, 0 ovoj zgradi neée
viSe govoriti kao o pozoridnoj nego ée se za nju sve do podetka dje-
lovanja Narodnog pozorifta u Sarajevu 1920. godine, upotrebljavati
nazivi sudruini dome i, dedte, »drustveni doms (Vereimshaus).

Iste godine, u broju od 17. decembra, »Sarajevski List« pod
naslovom »Drudtveni dome« piSe: »Ko prode Apelovom obalom Mi-
ljacke, vidjeée kod Cobanije éuprije veliku movo podignutu zgradu
"Drudtveni dom’. Odavno se osjeéala potrebna jedna dosta wvelika
zgralda sa dvoranom u mafem gradu, koja bi mogla posluZit] ovda-
Snjim drusStvima, stranim umjetnicima i pozoriSnim druftvima za
koncerte, zabave i predstave, posto — jzuzimajuéi gradslku vijeénieu
— mijesmo jmali zgrade za to do jedinog cirkusa, koji je veé obo-
ren. «6

Tedko je, na osnovi podataka kojims raspola®emo, tafno utvr-
diti kad je doSlo do movog gledanja na funkeciju zgrade, prvobitno
namijenjene prvenstveno ako ne i iskljudivo za pozoriSte. Potreba

# o' Udrufmi dom’ u Sarajevm izvel#te se u glogu ifalijanske remesanse,
Plemenite ove spoljaimje lindlje pokrivaée wdobnu unutrafnjost, raxdljeljenu
najetroijim rasporedom po pralktidnu mamjenu: sredinom prodelia wvodi te
otvoreno stublite u glavne ulaze 1 u klupske prostorije. S5 Kmloviéa ulice
{(pobodna strans) bite drugi ulaz, a od Istoka wrata m basdu.

Umah na glavml wlaz prianja predvorje, gardercba, sobe za todletu, akle
se stupa u velilu dvoranu za svedanosti — sarajevski dom vila. Sjajna dvo-
rana bite 231 m dugadlka, 15 Siroka, a 121/2 m visoka. Stupovi 1 arkade spalaju
ova dvoranu sa dvile pobodne prostorile, pa le u dollko povelavaju 1 vsdn
je sa pozornicom, koja ée zapremiti 11 metara u dubinu i 9 metara u Sirinu.
Dvorana je m visind I. kata, pa tako sve ove prostorije mogu da se okrude
balkonskom galerijom, dok ée pod mjima da bude mjesta za jedon wveliku
lodn [ galerijdii foyer, Iz glavme dvorane moZe§ izravno u dvorane za rufanje,
a iz ovih u baifu. Prizemme su prostorije u klupske svrhe, spremmnice, kan-
celarije, hodnici 1 troje stulbe.

U I deatu, u koliko ga nlje zapremila dvorana za svedtanosil, smjestide
se khupske prostorije {fltaontea, 2 sobe za lgrade, 1 soba za biljars, 2 salona
za priroanje s predsobljem, 1 rudaonica, nuz druge potrebne prostorije kao:
toaletne sobe, sobe za dlufintad) pa jo¥ dvije posebne zobe, dvorane za pri-
vatme kiubove i dr.

T dubokom parteru (75 om do 1.50 m pod razinu ceste) bie javna doré-
ma, kubinja, dvorana za privatne sastanke, gostionifarev stan, pazikméa, spre-
mifta, podram za piéa 1 jela, magaza za ugljen, centmalna grijadnica, lug-
lama i dr.

Pogornica dizade se u visinu ftavog zdanja, kodto 1 dvorana za sveda-
nogti. Sa pozornice dolaziée se u garderobu za glumee I uopée u prostorije,
kalwove zahtlievaju moderne daske.« (Nadas, Sarajevo, 15. X 1897.. hr.. 20,
sir, 398)

% ySerajenelk]l Liste, Sarajevo, 17, XII 1887, br. 148, s‘br 2.
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Druftveni dom 1859. godine

za izgradnjom velike zgrade sa dvoranom, o kojoj je rijed u oitira-
nom tekstu »Sarajevskog Listae, postojala je, nema summje, i ranije,
kad se o movoj zgradi govorilo 1 pisalo kao o pozoridnoj. MoZe se
prefipostaviti da je novo gledanje na funkeiju zgrade nastalo prili-
kom pristupanja realizovanju zamisli o gra@enju zgrade i da je &-
njenica da Sarajevo mije imalo u tom trenutku stalnog profesional-
nog pozori§ta, niti je bilo nekih ozbiljnijih inicijativa u tom praveu,
hila veoma znafajan fakior u definitivnem konecipiranju mamjene
nove zgrade. Sav pozoridni Zivot u Sarajevu odvijac se u to vrijeme
prvenstveno u obliku gostovanja pozorisnih ansambala, putujuéih i
stalnih, domafih i stranih. 8 druge strane, nisu bila rijetka ni go-
stovanja muzidkih umjetnika, medu kojima i onih sa visockom svjet-
skom reputacijom.i” Sve intenzivniji rad sarajevskih pjevatikih dru-
§tava koja su u svom sastavu redovno imala 1 dramske sekcije takode
ie, sa svoje strane, zahtijevao odgovarajuéu dvoranu. O€igledno je
da je preovladalo miéljenje da nova zgrada treba da zadovolji sve
ove potrebe. Odatle i mjen naziv, »drudtveni dome, odraZava upravo
takvu teZniu.

T U Sarajevu su odrZali svoje koncerte i brojni istaknuti pijanisti, pje-
vadi [ dmugl ceproduletivni ruzidki umdedmicl.
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U veé pemenubom napisu »Sarajevskog Lista« nalaze se i po-
daci o finansiranju izgradnje nove zgrade, »Sarajevski List« kon-
statuje da su drudtveni #anovi utemeljati wplatili do toge dana
77.000 forinti a da su drugi €lanovi uplatili 10.000 forimti, »te se
pristupilo gradnji refenog doma u kome osim drugijeh prostorija
ima i wvelika dvorana te u njoj moZe prisustvovati do 1000 gleda-
laca«. U istom napisu se malaze i podaci o tome da su drustveni
&Elanovi odrZeli 29. novembra 1897. »u zgradi zemaljske banke prvu
glavnu skupstinu drudtvenu ma kojoj je za predsjednika izabran
dvorslkd savjetnik V., Leki, Predsjednik jes«, prema pisanju »Sarajev-
skog Lista«, »pa'oéi-‘l;ao viadin otpis, .koj-im se odobravaju drustvena
pravila i upozorio da su zmnvaljlska viada i &inovnitld mirovinski fond
svojelei pomogli dru$tvo, Sto je primljeno na znanje s odobrava-
njem«. 48 Skupstina je zalnljuk’?mla da u upravnom vijeéu Drudtvenog
doma bude devet, a u nadzornom odboru pet &lanova. Na zavrSetlcu
ovog mapisa »Sarajevski List« je izrazio migljenje da ée »Drustveni
dom« hiti gotov do idute jeseni.

Pod istim naslovom, sDruStveni doms, »Sarajevski List« je u
broju od 12, januara 1898. objavio duZzu vijest u kojoj je redeno da
je odbor utemeljafa za gradnju Drustvenog doma u Sarajevu »pre-
dao tih dana svoje poslove upravnhom vijeéu, koje je u potonjoj
osnovnoj glavnoj skupétini izabrano«,*? Prema istoj vijesti »Sarajev-
skog Lista«, »odmah poslije predaje poslova imalo je upravno vijeée
svoju prvu sjedniou, u kojoj se loongtitujsalo. Za predsjednika je
izalbran dvorski savjetnik K. Herman, za potpredsjednika gradski
podna¥elnik Pefro T. Petrovié, za blagajnika Nikola Berkovié, za
tajnika Josip pl. Vanca$, a za &lanove: Daniel M. Salom, Esad ef.
Kulovi¢, Koloman Raab, S. Fehervary i Jovan Kellner, a za zamje-
nike Vago Kraljevié i Ivan Spahié.5® »Sarajeveki Liste u istoj vijesti
pife da je upravno vijeée Drustvenog doma uputilo sa svoje prve
sjednice, odrfane 4. januara 1898, telegram =zajednifkom ministru
finansija Benjaminu Kalaju sa izrazima zahvalnosti »za blagohotno
promicanje ciljeva ovog patriotskog druftva, marodito za darovanje
gradili¥ta i za prufenu obilnu pripomoé«.? Na istoj sjednici je do-
newen i zakijutak da se izrazi zahvalnost gradamskom doglavniku

4 Raspravijalo se 1 o pravu glasanja na skup¥tind @Sarajevslkd Liste,
Sarajlevo, 17. X1 1897, br. 149, str. 2).

¥ aSarajevele Liste, Sarajevo, 12.11898, br. 4, str, 2.

52U nademormo vijeée izabrani su: Mehmed beg Kapetanovié za pred-
sjednika, dr, Nikola pl. Relmer za potpredsjedinika, a za dlanove Risto Had¥
Da;xigmvﬂé, Sglomon 1. Salom | Jovan Miiller, za zamjenlka Awvdaga Sahi-
nagié.«

B Zahyvaljojedi ma iorazima zashwvalnosti, Kala] u svom telegrafskom
odgovorn izragava irvjerenje »da €fe Dmmdtveni dom u bufmom cvijetu brzo
dostdé] avo] wmvidenl cllj, 1 rasviti i uvelléati osjedsj zajednice aviju lrugova
[ dojeva tamofinjeg Ziieljatva« (Ibldem),
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baronu Kuderi i predstojniku odjeljenja Ed. Stiksu »na tome 3to su
oni u prvom redu pripomogli, da se misao Dru$tvenog doma oZivo-
tvori«. Donesen je i zakljudak da se Drudtveni dom na dan 2. de-
cembra 1898. otvori svetanom predstavom.

Rad Upravnog vije¢a Drustvenog doma na koje je skupstina
prenijela velika ovla$tenja moZe se detaljno pratiti iz knjige zapi-
snika sjednica Upravneg vijeéa Drustvencg doma u koju su, rukom
pisani, uneseni zapisnici sa sjednica Vijefa, odrZanih u vremenskom
razdoblju od 4. januara 1898. do 14. maja 1919. zakljuZno. Ova knjiga
zapisnika se uva u Arhivu grada Sarajeva. Ona predstavlja veoma
dragocjen izvor iz koga se moZe sagledati djelovanje ovog tijela.

U zapisniku sa prve sjednice Upravnog vijeta, o kojoj je bile
rijedi 4 u pomenutej vijesti »Sarajevskog Lista¢, nalaze se, pored
podataka o konstituisanju Vijeéa,’? i druge informacije. Iz zapisnika
je vidljivo daz je donodenju zakljuteka o utvrdivanju termina sve-
éanog otvorenja Doma prethodila na sjednici diskusija u kojoj su
se pojavila dva miSljenja. Daniel Moise Salom je izrawzio Zelju da
se Dom »dogotovi i otvorie 18. avigusta, 8 to ée refi na carski dan,
rodendan cara Franje Josipa. Nadsavjetnik Kellner je, medutim,
izraziv summju u moguénost obavljanja svih radova do tog roka,
pa je, zajedno sa predsjednikom Kostom Hermanom, predleZio da
se Dom otvori 2, decembra 1898, na dan pedesetgodiSnieg carskog
jubileja. Ovaj prijedlog je jednoglasno prihvaten.

Interesantno je da je veé na prvoj sjednici Upravnog vijeca
bilo govora o prvim gostovanjima na sceni sarajevskog Drustvenog
doma. Kosta Herman je, naime, obavijestio £lanove Vijeéa da su
razna pozorifna druStva najavljena za otvorenje Druitvenog doma,
ali da on smatra da »jer smo u slaveriskoj zemlji otvorenje svakako
narodni, slavenski karakter imati mora«. Hermam je zamolio &la-
nove Upravnog vije¢a za ovlaStenje da »uzmogne u dogovor stupitd
sa ¢lanovima pozoriSta u Zagrebu, Novom Sadu, glede priredie
predstava prigodiom otvorenja, pak je mnijenja da njemaltke i me-
slavenske pozoriStne drufine se imadu tek poslije doga izredatic.
A to Hermanovo misljenje, prema podacima iz zapisnika, Upravno
vijefe prima »jednoglasmo i zadovoljstvom na znanje<. Na istoj
sjednici Herman je traZio i odobrenje Upravnog vije¢a »da stupi sa
zagrebafkim umjetnidkim druStvom u doticaj« kako bi »njegovi &la-
novi a poimence Vlaho Bukovac, na¥ pozoritni zastor ili badava ili
za #to umjeremiju cijenn jzradili«. Predmet zastora bi, prema Her-
manovom misljenju, morao biti »iz slavme bosanske povjesti spojen

52 Prema zapisnilkw, prvoj sjednlci Upravnog vijeéa Drufbvenog doma
su prisustrovali sdvorskd savijetnik Kosta Hirmann, gradevinski nadsavjetnik
Keliner, podnatelnik sarajeviske opéitine Petro T. Petrovié, direlctor Zemn. banke
Nikola Berkowvilé, dirckior Ragb, Daniel Molse Salom, 8. Fehervary i arhitelot
Josip pl. Vancage.
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s algorijam umjetnosti«. U zapisniku je konstatovano da se Herma-
nov pnijedleg odobrava s sveseljem i moli se predstojnik shodne
korake preduzeti«.

Na drugoj sjednici Upravinog vijeéa, koja je odrZana 18. maria
1898, zaldljuéeno je, pored ostalog, da se pozovu sva drustva u Sa-
rajevu koja reflektiraju na to da za svo] rad iznajme prostorije
Drustvenog doma da se izjasne o svojim eveniualnim potrebama u

Petro Petrovié-Petrakijo

tom pogledu. Pri tome su na sjednici Vije¢a citirane Kalajeve rijeéi
da je DruStveni dom »pozvan da stopi sve druStvene slojeve i sve
narodnosti Zivace u Sarajevue.

Na sjednici Upravnog vijeta od 22. juna 1898. zakljuleno je,
pored ostalog, da se pristupi izradi statuta DruStvenog doma. Kosta
Herman je predlozio da u redakeioni odbor, pored svoja tri élana,
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Upravno vijefe izabere i pjesnika Silvija Strahimira Kranjéeviéa
»kao vjeStalks za zemaljski jezike«. Prema tom prijedlogu, u redak-
ciond odbor za izradu statuta su izabrani nadsavjetnik Kellner, Ni-
kala Berkovié, Sammuel Fehervary i S, S, XKranjéevié, O obavljenom
poslu redakcionog odbora podnic je izvjestaj Nikola Berkovi¢ ma
narednoj sjednici Upravnog vijefa, odrzanoj 15. dktobra 1898.

Pitanje gostovanja amsambla Hrvatskog kazalidta iz Zagreba u
zgradi Drustvemog doma razmatrano je ma sjednici od 29, oktobra
1898. Kosta Herman je obavijestio &lanove Upravmog vijeéa da se
po Kalajewom oddbrenju dogovorio sa intendantom Hirvatskog ka-
zalita u Zagrebu Hreljanoviéem o davanju 7 predstava Hrvatskog
kazalita u Sarajevin m vremenu od 2. do 12. decembra 1898. Prema
podacima iz zapisnika, vidljivo je da ie Kalaj odobrio za navedeno
gostovanje subvenciju od 2.000 forinti iz zemaljskih sredstava. Na
istoj su sjednici Upravnog vijefa razmatrane i ponude nekoliko nje-
madkih poworisnih amsambala za gostovanje u Sarajevu. Upravno vi-
jefe je zauzelo nadelan stav da djelatnost Dru$tvenog doma treba
prve godine zapoteti i ne gledati toliko na madterijalni, koliko na
moralni uspjeh.

Na istoj sjednici je utvrden i prijedlog programa, predvidenog
za svedano otvorenje DmStvenog doma 2. decembra 1898, Program
je trebalo da potne u 12 sati govorom predsjednika Koste Hermana
uputenim sa pozornice »pozvanom opéinstvue«. Poslije Hermanovog
govora bi ssva tri pjevadka druftva ovdaSnja« otmjevala Carevku.
Poglavar zemlje bi poloZio zekijuni kamen, a zatim bi u programu
udestvovalo Mudko pjevadko drubtvo. U =apisniku se konstatuje da
sbanket jzostaje«. Uvele istog dana odrZala bi se prva predstava
ansambla Hrvatskog kazaliSta iz Zagreba, »a prije nje prolog sastav-
ljen po Silv. Kranjteviéu«. U zapisniku se naglasava da bi prolog
bio skoplan »sa manifestacijom lojalnosti premna Viadarue, Cio pro-
gram proglave otvorenja Drudtvenog doma je jednoglasmo prihrvaten
na sjednici Upravnog vijeéa s tim $to je predsjedniku Kosti Her-
manu prepustens »pobliZa provwedbac,

Herman je na narednoj sjednici Upravnog vijefa, odrianoj 20.
novembra 1898, podnio izvjeftaj da nije mnoguéno otvoriti Dom 2.
decembra, jer namje¥taj nefe biti gotov do tog roks, a Dom nefe
do tada imati ni restsuratera. Herman je o tome govorio i sa mi-
nistrom Kalajem, koji je takode bio za odgadanie fermima svetanog
otvoremja Doma za 2. januar 1899. Prema zapisniku, ovaj prijedlog
je prihvaéen »tim vige jer 2. XII po Zelji Nj. Velitanstva se nebi
imao za bufne zabave upotrebiti«. Na sjednici je takode konstato-
vano da su sa ovim odgadanjem ved upoznati intendant Hrvatskog
kazalidta u Zagrebu Hreljanovié i Bauer, direktor njemattkog pozo-
rifta koje je irebale da wostuje u Sarajevu poslije gostovamja an-
sambils Hrvatdkog kazalifta. Predsjednik Upravnog vijeéa Druftve-
nog doma Kosta Herman podnio je izvjeStaj da je ministar Kalaj
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obetaoc eventualni smanjak za pokrite troSkova gradmje ili wredbe
dati kao zajam uz veoma niske kamate ili moZda i beskamatnos«,
5to se, prema zapisniku, pnima »zahwalno do ugodnoga znanja«, Her-
man je na istoj wjednici saopstio i repertoar predstava koje &e Hr-
vatkko kazali§te dati prilikom gostovanja na sceni novog Dmstvenog
doma u Sarajevu. Ponovno je izrafena Zelja Upravnog vijeta da se
za svetanost prigodom otvorenja zgrade i polaganja zalkljufnog kw-
mena nastoje preddbiti sva 3 owdasnja pjevadka drustva.5* Da ovo
posljednje nastojanje Upravnog vijeéa mije urodilo plodom, vidi se
iz izvjedtaja »Sarajevskog Lista« prema kome je na svedanosti otvo-
renja Drutvenog doma od sarajevskih pjevafkih drustava ufestvo-
valo samo Hrvatdko pjevadko druitvo »Trebeviée 5

Otfvaranje Druftvenog doma u Sarajeva, svefano obavljeno 2.
januara 1899, predstavljalo je, nema sumnje, krupan dogadaj u kul-
turnom Zivotu Sarajeva. Takav znadaj mu je dala i sarajevska Stam-
pa. »Sarajevski List« je swoj duZi izvjeStaj o otvorenju Doma podeo
ovim rijedima: »Sinoé je novo sagradeni DruStveni dom u Sarajevu,
novi gradevinski ukras i nova kulturna tekovina za glavni grad
otvoren sa predstavom &lanova Hrv. zem. kazaliSta u Zagrebu. Ve-
lika dvorana sa pozornicom izamvala je sa svoje ljepote i prostra-
nosti opée Zivo dopadanje publike iz nasih prvih drutvenih krugova,
koja je juter ispunila cijeli prostor za gledaoce u parteru i na ga-
leriji. Ovako lijepe, prostrane i elegantne dvorane Sarajevo nije
dosad imalo i ona je pozvana, da poslui svjema svwhama naSeg
dnuétvenog ¥ivote, 5to e bez summje i udinjeti.«®® A autor duZeg
napisa pod naslovom »Drudtveni dom u Sarajevus, objavijenog u
zagrebadlcom dasopisu »Prosvietas«® pod inicijalima »J. M-8« (vie-
rovatno Josip Milakovié) pie da ée »u kulturnoj povjesti Bosne
ponosne« ostati »dan 2. siednja o. g. zabiljefen zlatnim slovoms.

2 Na sjednici Upravnog vijeta Dru¥ivenog doma od 10. decembra 1808,
vodena je duga diskukija o izdavaniu pod najam restsuracije u Do Na
poletkn svog Izlaganja XKosta Herman »istife prefnost toga predmeta s obzi-
rom na okolnost da se drutveni dom otvara veé drugoga januara 1899. a da
8¢ najamnilin restsuractje svakako mara datl njeko vrieme da se pripremi
za dostojan pofelak svoga rada«. Herman je komatatovao da sraspis natjedzja
'nije pokazao onaj uspleh koj se je mogeo Bekivati od nade stranec. »Javilo
se je od prilike sedam refldiianata, sve mesmainl ljudi, kojima se ne bi po-
wjeritl mogao ta] vellkl posao.« Stoga le ovo pitanje rjeSavamo van ponuda
do kojihh je dodlo ma osnovl raspisamog matjefaja. Premg zapisnlkuw, ponudu
je stovic »owdafinjl hotelier Lasslaumer ponukan od njekih dlanova upraves,
Njegova ponuda Je na sjednici ocijenjena kao »prizrenja swijedns, tim vide
#to spomenuti hotdlier spaja u sebi sva svolatva $o ih svl tragimo u onoj
osobi kojoj Zelimo vodenje restauraciie u drufivenom dormmu powjeritiz. Po-
elije duge digkisije donesen Je zakiljufak da se prihvati Lasslanerova ponuda.

B sSarejeveki List¢, Sarajevo, 4.113899, br. 2, sir. 3.

5 Thidem.

¥ sProsvietas, list za zabawvu, znanost i umjetnost, Zagreb. 15.II 1869,
br, 4, str. 130—132.
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»Taj dan otvoren je svefamo 'DruZtveni dom’ u Sarajevu, koji je
podignut druZtvem, koje je narodito u tu svrhu zasnovano, a da-
kalko i uz pomot naSe zemaljske vlade.« Autor napiss nsglaSava da
je Dom »danas stjecifte raznih dmiztava, kao ¥to su 'Gospodski lnlub’,
'Trebevi¢’, 'Mu¥ko pjevatke drutvo’, 'Vojno veteransko dru¥tvo
baruna Appela’, feslca ‘Beseda’ itd. i ujedno hramom vila umjet-
nicax. U ovom napisu, objavljenom u sProsvjeti«, posebnu paimju
privledi onaj dio u kome je rijeé o posjeti prvim predstavama, koje
je potetkom 18%9. godine dao ansambl Hrvatskog kamalifta iz Za-
greba u prostorijama novog DruStvenog doma. »Sve predstave bijahu
vrlo dobro posjedéane, ali najpunije bijaSe pozoriste posljednjega dana
poslije podne, kad se je davala 'Marija Stuart’. To bijase prva datka
predstava u Herceg-Bosni, a milota bija¥e gledati nad$u uwzdsniou,
kako pozorno mofri i slua riedi sa pozornice. PozoriSte bijaSe tako
puno, da se nisi mogao ni maknuti.«

Drudtveni dom je prva zgrada koja je trebalo da zadovolji po-
trebe 1 oblasti loulture i umjetnosti, koja je sagradema u Sarajewvu
pod austrougarskom upravom, staranjem i, mnatnirn dijelom, sred-
stvima drZave. Sljedeti krmupsn potez austrougarske uprave u ovom
praveu biée jzgradnja zgradd Zemaljskog muzeja, dovrdenih i otvo-
renth za javnost m okbtobru 1913. godine, a to ée reéi gotovo nepo-
sredno woli prvog svjetskog rata, koji fe prekinuti dalje creslizo-
vanje kulturne politike Austro-Ugamske u Bosni i Hercegovini, kon-
cipirane na dugu stazu, u vidljivom nasbojanju da od Sarajeva ugini
znatajan kulturnt centar i protivieizu Beogradu i Zagrebu.

Akeiji za podizanje DruStvenog doma u Sarajevu, koja je od
pofetka imala karakter &ire druStvene akcije, prethodile su, bar kad
je rijed o pozoriStu i pozoridnom #Hivotu u Sarajevu, privatne inici-
jative pojedinacs, medu kojima se posebno istidy dvije — Salomova
i Jeftanovi¢eva, od kojih ova posljednja nije ostverena iz razloga
navedenth u prethodnom izlaganju. Salomovo »zimnje .pozoriﬁtex,
prvobiino pravljenc za dzvodenje predstava njemadikog pozoridnog
ansambla Hajnriha Spire, godinama je pruZalo mogu(most ne bal
malobrojnim pozorifnim grupama, jugoslovenskim i stranim, da daju
svoje programe na njegovim daskama.

Inicijativu za izgradnju nove zgrade dalo je Gradsko pogla-
varstvo u Sarajevu i vet od smmog prilrvatanja zamisli angaZovalo
u njencj realizaciji prilitno Birdk krug istaknutih litnosti iz tada-
injeg javnog %iveta u Sarajevu. Ako bi se iz tog kruga traZile glavne
litnosti za ¢ija je imena nerazdvojno vezana ova akeija, onda su to,
nema sumnje, Petro Petrovié Petrakija, pokretat ove akeije i prvi
predsjednik odbora za podizanje nove pozoriSne zgrade, i Kosta
Herman, koji je kao predsjednik Uprawnog vijeéa Drustvenog doma
Sitavu akeiju za podizanje zgrade ugpjesno priveo kraju. Iz navede-
nib podateka je vidljivo da je zajedni®ki ministar finansija Benja-
min Kalaj aktivno uwlestvovao u svim fazama realizovanja ove za-
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misli i pbezbijedio iz driavne kase znatan dio sredstava za podizanje
nove zgrade. Drugi dio sredstava je obezhijeden iz drugih izvera,
medu kojima istaknuto mjesto zauzimaju ulagania imuénijih erra-
dana.

Izgradnjom Drustvenog doma u Sarajevu stvoreni su, nema
sumnje, povoljniji uslovi za dalji razvoj pozoriSnog Zivota u play-
nom gradu Bosne 1 Hercegovine. Mada novoj zgradi nije odredena

Dr Safvetheg Balegié

prvobitno zamifljena namjena, ona je, u stvari, veé od samog po-
cetka svoga funke.onisanja wrsila i ulogu pozoridne zgrade, s tim
Sto se od osnivanja Narodnog pozorista m Sarajevu 1920. godine
zgrada wvrafa svojoj prvobitne zamiSljenoj namijeni, slueéi, medu-
tim, i dalje Sirim potrebama. U njoj su odrZavani brojni znadajni
skupovi i bezmalo sve znafajnije kultunno-umjetnitke priredbe u
Sarajevu, date u toku proteklih sedam decenija.
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U tom vremenskom razadoblju su se pojavile u vife navrata
inicijative za gradenje nove pozorisne zgrade u Sarajevu, §to je sva-
kako znadilo da je bilo i misljenja da zgreda Drustvenog doma nije
vise mogla zadovoljavati te potrebe. Prva takva jnicijativa se javila
veé 1913. godine u okwviru priprema za osnivanje stalnog profesio-
nalnog pozori¥ta u Sarajevu. U oba pomata elaborata o potrebi
osnivanja stglnog pozoriita u Sarajevu — Mihajla Mankovita,
prvog upravaiika oveg pozoridta, i viadinog savjetnika Franje Brod-
nika® — rijet je i o zgradi za pozoriSte, pri Cemu se prostorije
Drudtvenog doma pominju kao privremeno rjedenje problema smje-
itaja stalnog pozorista. A iz privaine prepiske poglavara Bosne i
Hercegovine Potioreka sa zajednitldim ministrom Bilinskim, vodene
1913. godine, ofigledno je da su i Potiorek® i Bilinski® smatrali
izgradnju nove zgrade® gpecijalno gradene za pozoriSte, jedinim
trajnim rjeSenjermn ovog pitanja.® Nesto se kasnije, u januaru 1914.

8 U elaboratu Mihajla Markowviéa o stvaranju stalnog pozorifita u Sa-
rajesm: izrafava se milljenje da bi se sza sada moglo zedovolliti sa veé po-
stojeéom kazalifinom dvoranom 'Druditvenog doma’, koja je za poletak i raz-
voj same sivari posve dostatna, uz wrlo malu Izmjenn sporednih prostorija
oo pozommices, ali se ukamje i na moguénost da bi se »kasnije moglo po-
midljati i na kezalidtmu zgradu, %o 6e gsame prilike i romvoj zavoda vremenom
izidichvati« (Kultura i umjeinost v Bospl { Hercegovini pod austrougarskom
arpravoms«, str. 742).

B U zakljufou svog elaborata od 1. jula 1813, Brodnik, izmedu ostalog,
wilke privremenost smijeftaja pozoriita v zeradi Drudtvenog doma (sdas Lan-
destheater wird vorliufig in Vereinshsuse untergebrachts). (»Kultura i um-
jetmost u Bosn] 1 Hercegovini pod austrougarskom upravome, gtr. 751.)

® »Ulberdies emscheint es ausgeschlossen, dass das Landestheater in dem
ftir ganz andere Zwecke gebauten ond mudemn vollkommen unainmtischen Ve-
reinghassasl untergebracht wenden kinnte., Ein wilindiges Theatergobiiude
sammit kompleiter Elnrlchibong diefte aber nicht unter 2 Milldlonen Xronem
kosten und selbst ain prowisorisches Theatengebiude witnde auf elres 300.000 K
zu stehen kommene« (>Eufiura i wmjeinost u Bosni i Hercegovini pod amstro-
ugernsicom upravome, atr. 756).

™ »Die Theaterfrage ktann — wie dles auch Euere Exzellenz mit Rechi
betonen — nar durch dle Errichtung elnes entsprechenden Gebbudes gelbet
werdene (»Kultura | wmjetmost u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom
upravoms, str. T58).

% U pismu koje je 12 Befa uputlo Safvetbegu BeSagiéu 18. januara 1614,
Milan Begovié obavjeltava Balagléa da je 17. januara bio kod ministra Bi-
lingkog i da mu je on relkao »da se kazalifte mora graditie (EKultura I um-
jedmost u Boeni { Hercegovini pod austrougerskom uwpravomes, shr. 766).

& Zagrebadkl list »Obzore se osvrmuwo u jednom svom dufem naplsy,
objavljenom pod naslovom »Kazalilte u Sarajevus, na pitanje osnivanja stal-
nog pozorista v Sarajevu I podizanja poschne zgrade za 1o pozoriste. Infor-
macije do kojih je doSac betki dopisnik »QObzora¢ vremenski se podundaraju
ga citiranim podacima iz pisma Milana Begovifa, upnéenog Safwetbegu Bafa-
g, Na poletlu naplsa »Kazalifte m Sarajevws, plsanog u Belu 19, januara
1814, bediki dopinik »Obzora: konstatuje da je »imao prigode razgovarati sa
upuéenom litnodfu na owdjednjern zajednitkom ministarstvu finaneija, koja
i je iamijele neke veoms zandmive podatke glede namjera zgjednidice viade
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godine, u sarajevskom listu »Vakat«® u dva navrata pominje na-
mjera vakufa da u Sarajevu sagradi veliku zgradu za pozorilte$
Detalji iz projekta pomenute zgrade, objelodanjeni takode u listu
»Vakat«, govore o tome da je ova zamisao sarajevskog valkufs ved

o kulturnom promicanju Bosne | Hercegovine, a osobito glede wstrojenja no-
vog vellkog kazalifta u Sarajevu«, sIntenci]a je bedke wvlade, da u svomn foul-
turnom mastojanju u anelgtiranim zemljama, poglavito pri gradnjl novog Tha-
ljmog hrama u S¢her-Sarajevu bude — $tomo rijef — obilate nmuke. Oma hofe,
da se u ovom pogledu lzkaZe ito gospodskije, upravo — ‘lmesevslk!. U glav-
notn gradu ima se #to prije podi®i veliko kazalidte, koje #ma da postane pro-
svijetnom ustanovom prvog reda, te se iz ove odluke, kao #to iz nekih druglh
nemjers zajednifke wviade mode razabrati svmast:m programatifii rad, da
Sarajevo postane kulturnim sreditem, koje ée ove dvije zemlje po myogué-
nostl emancipiratl od svih upliva okolidnih zemalja.«

Istitudi da se »sada tadl ma tom, da Sarajevo dobije wellke moderno
kazali¥te«, bedki dopisnik wObzoras piie: wPrema -infommacuama sa upubenog
vrela, to bl kazal¥ite imalo bitl — barem za bliZe i dalje krejeve — ’hors
concours’. Ne samo dramatisio, nego i operno kKazalidte. Dakie zbilja nedito
u welllcom stilu. Sa iste mi se Ls‘nranetka!e da se 11 samu gradnju tog m:tih:uta
namjerava uboditl welilkm svotu, koja dodufie jof mnije fofno wstenovijena, all
koja ée swalksko premafivati milijun kruns, Nadalle se tvrdl, da bi se sa
tom gradnjom imalo odpoéetl joi ove godine, Nije Joi utenateno, kojl &ée mo-
dalitetl prije same gradnje biti wsvojeni, glede arhitekbonske 1 graditeljske
utaldmice, { modda se veé danas mofe ghotiti, da beffka vieda pri ltome ne de
bitd usko vezana na maclonainl princip.«

It moj informator ka¥e mie, — produZava dopisnik »Qbzorax, — »da
ée kazalidte bitl obilate subvencloniramo, Chvajubi diskreciju, koju mi je on
preporudio, mofe se ipak tollko javitl, da fe zemlja (bosandka wlada), zrad
(Sarajevo) i zajednitks viada utestvovatl u tome sa razmjernim dotacljama,
a 1 da posto]l ozbiljna nada, da fe |1 kruna doprinafat] sa svolim godiinjim
stalnim nudjelom, #oko da bi ukuipna subvencija iznosila olso 300.000 tmuna
na godinu.« Kotwtatajubl da se ved vode razgovorl o tome kome da se povijeri
vodenje nove umjeindtke institecije m Sarajevy, doplanik oObzorae plie da
rpreviadava medu pozvanim Embenleima mifljenje, da bi to imenovamje
imalo wslijeditl Bio prije, ¢ da se takovom jednom stmufnjaku dede prigode,
da nrefé prije pradnje kazalidne zgrade bude od velike koristi svojim staimim
znanjem i da zatim poradi na svim pudnim pripremama za nabavu relovizita,
za okupljanje umjetnitdog osoblja itd.,, %o narevno nije posao kratkog wre-
menga«, {»*QObzors, Zagreb, 2.1 1814, br. 21, str. 1)

® ylsting 4a sala odmosmo zgrads drudtvenog dona nije praktidna od-
nomno ne odgovara jedno] kazal¥tno] dvorand all ipak se momentalno mofe
komodno upotrebitl m Bu svrbu dok se me sagradi kakovo moderno uredenc
kazalikite, Bto ée u ostalom i to u brze bitl, jer vakuf namjerava na tadlihanu,
pored hotels sapraditl 1 jedno kazalidte, leoje 6o posve odgovarati Sarajewn
i dubm wremena u kojem Zivimos (3Vakats, Sarafjevo, 21.I 1814, br. 16, sir. 3,
»*Domate wijesti«).

M U svom naradnom broju sVakate je nadopunio pomenutu motion k-
denxjern »da fe vaknafeloo kazallSte sadriaveti]l ir] eta¥e sa 1.200 sjedala I 52
loZe«. wGledall mmo nacnt foga kazal¥ta, koje poipunoma odgovara modesno
uredeno} kazeliftnoj zeradi, koja bl posve odgovarala i wvefem mjeatu nego
1 je Sarajevoc — konstatule novinski jzvjeStal ovog lista. (»Vakate, Sarajevo,
22. 11814, br. 17, abr. 3, *Domadbe wijestix,)

5 — Iz hultumog EHwvota..
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YVereinsheae 1= ::”;'.\,::za__jé'vc-
Direktion: OTTO MILRAD.

Suspendu-Yorsieluag
Anfang 8 Uhr. Samstag. den I8, Mirz 1905, Anfang 8 Tbr.

Benefice des Kapellmeisters Richard Staps
PP~ Auftreten der Opern Altmtm Ida Chlumetzky Yy

Troubadour

Dper in  Akten nach dem lwlenisoh = Citneranc von M Prosch. Musik von Josel Verdi.

Iheigent: Kapellmeister Richard Staps H---_;u- Rudoli det Zipp
Perspnpnen: 3

Der Ceral wan Lo - Maxinl e Rive Rae Anhang dew Abanrwwe Friedoeh Mualler
Gralo Leonore, Palastubome —  Loowe Lineg Habiers Streitiann
Acuzens, »me Ageunenn —  Ida Chtumetzhy G aleer Lrvuier - arl Ramaut
Manrnco — Rudall el Zopn o Leoporns [hener des Gralen. Kpeger:
Fremando, Anhdngvr des Luna  tnen Kanuat woen Lot el Ligeanennnes, et
fner. Vertraute dor Leanor Lirete Albeanl Baseajn u. Arragonbn um Anfung des 150 Jahrchunderts.

Kassaerdfjnung 7 Uhr. “9N P~ Anfang 8 Uhr.

ks 3 « Balkoositz K 3, Fastenil | —111 Beibe K 3, Speresiiz IV.—VI. Relba K ¥
Preise der Plitze: i Vil-ix Rebe K 8 Puwrein 1.-V. Rethe K 160, Bp
VI.—X Reibe K 1-00, Stebparterre X —80, Miliikr- n Stodentsokarten K —-50.

per Yorverkan! Refindst sich o der Puchhandiumg Thier, an Sonn- aed Peleriagen vem 3—5 Okr
pachmittags im Yerainghause.

Sonntag, den I Miirz 1905.

Anfang 3 Thr. Anfang 3 Obr.
H Allfall 8 “lr . m a “hr.
Xachmiftags-Yerstellung . ny
bel ermissigten Preisen.

Auftratan dor Operetfen- u. Dpern-Aitistin
1da Chlumetziky

JIGEDNEREARON

Nperette in 3 Akten nach einer Erzahlung M. Jokai's
von Sthaitzer, — Musik von Johann Strauss

e wmmm Nech dem Theater varkehrt dis elekdrische Strassenbahg, s

1. Noomnemert-Vorstellung. hemie In.

ER UND SEIE SCHMESTER

(resangsposse m 4 Dildern vos Bernhard Buchbinder.
Musik von Rodolf Raimann

Plaket sa jednog gostovenia no sceni Drultvenog doma 1905. godine
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bila odmakla od poletne faze.® Iz perioda izmedu dva svjetska rata
znatajna je inicijativa za gradenje nove zgrade za pozoriSte koja
datira iz 1940. godine. Te godine je, u okviru svefane proslave dva-
desetogodisnjice rada Narodnog pozorista u Sarajevu,’ 1. decembra
poloZen i kamen {emeljac nove zgrade Narodnog pozorista.®” Mada
je ova inicijativa izgledala znatno bliZa ostvarenju od onih iz vre-
mena uoli prvog svjetskog rata, i ona je doZivjela mjihovu sudbinu.

% O yalmufkko) pozorEno) dvoranl je rijed i u dufem &ankm jedhog
ancakmnog strufnjaka, naplssnom ma drafenje uwredni¥tva »Vaktae i objav-
Henom pod naslovom »Izgradnja Taflihana i Bezistana« u tri broja »Vakta«
(17. II 1914, br. 38, str. 1; 18.I1 1914, br. 30, wir. 1; 20. 3 1914, br. 41, =ir, 1)

9 17 govoru koji Je odriac ma proslavi dvadesetgodiinjice postojanja
i rada Narodnog pozoridta u Sarejevu Momir Veljkcovié, upravnlk Narodnog
pozorifta u Beogradu, je, izmetu ostalog, rekao: »Nekollko puta prepravljali
ste o zZgradu, koja mije bila mamijenjena ciljevima, kojima danas sludi. Vi
ste medutim wporno cadili, dekajudl #as, kad e se udariti kamen temeljac
Vado] =zgradl. Taj] Je ¥as dofao« {Narodno Pozorifte m Sarajevu proslavilo
je 20-godiiniiou djelovania, sJugoslovenskna Podta«, Sarajevo, 2. XII 1840, sir. &).

* Svefano je cosveden kamen temeljac nove zgrade Narodmog pozoriita
u Sarajevy {(»Politiias, Beograd, 2, XII 1940, gtr, 12).

o



OSTVARENE I NEOSTVARENE ZAMISLI
O OSNIVANJU MUZEJA

Saduvani izvori za proufavanje kulturne istorije Bosne i Her-
cegovine pod austrougarskom upravom, #tampa i arhiveki dokumenti
u prvom pedu, prufaju, pored ostalog, i uvid u nastajanje i reali-
zovanje inicijativa za osnivenje muzeja u Sarajevu, prvih muzeja
u Beeni i Hercegovini uopSte. Kae $to je poznato, inicijativa za osni-
vanje mirzeja u ovim krajevima bilo je i neSto randje, ali one nisu
bile tada realizovane. Glavni zagovornik sakupljanja starina i for-
miranja »bosanskog muzejas! bio je sredinom proflog vijeka Ivan
Franjo Jukié¢, pokretaé »Bosanskog prijatelja« i istalonuti kulturni
radnik, Jukiceva strahovanja da bi bosanske starine mogle da dodu
u ruke spohlepnih inostranaca« pokazala su se dvadesetak godina
poslije njegove smrti jo§ opravdanija, jer se poslije 1878. godine
pojatalo sraznolemje spomenika kulture iz ovih kmrajeva, koji su,
kao terra incognita u nauwci, bili pravi majdan arheolodkih i etno-
grafslﬁih vn‘i;iednosti«.’ Time je i zamisao o osmivanju mauzeja u iz-
mijenjenim prilikama u Bosni i Hercegovini ,]Us vige aktuelizirana.
Nije stoga nimalo slufajno Sto ]e ona u to vrijeme imala vife za-
govornika.

Prema podacima do kojih je doSao Hamdija Krefevljekovié,
»prvi je pokrenuo pitanje oa:rﬁ-vanj-a muzeja u Sarajevu baron Hel-
fert 1879. godine«?® U stvari, ovaj austrijski istoridar i javmi radnik*
je u svom djelu »Bosnisches«, objavljenom u Befu 1879, godine,
pledirao, pored ostalog, i za osnivanje Jednog videg nastavnog gavoda
u Sara]e'vu koji bi u isto vrijeme.pio i nacionalni muzej, naudno
drustvo i visoka dkola. Trebalo je da sve pobrojame tunkm]e, prema-

1 Jvan Franjo Jufkié: Sabrans djela, sSvietloste, Sarajevo 1973, edicija
sKultummo nasljodes, redaktor Borls Cordd, kmliga II, str. 159. -

¢ Aloje Benae 1 Vojin Draoishl: Sedarmdeset pet godina djelowvanja Ze-
maljskog rouzeja m Sarajevi, »Freglede, Sargjeve 1963, br. 11—12, sir. 3064

I Hamgdija Kiefevljaltowit: Sarajevo za wvrileme austrongarsks uprave
(1878—1918), JAthiv ‘prads Sarajeva, Saralevo 1969, str. 47.

4 Alelssamidar Helfert ((1820—1910) je auntor nelkolikxh isborijskkih rasprava:

»Hus I Hieronimnms« (Prdg 1858), »Istorija Austrije od izbijanja bedkog ofuto-
bargleog ustanka 1848« (Prag 1889—1876), >Belkka Jurnalistika u godinl 1848«
{(Bet 1877), »Bellkl Pamnas« (Bed 1882) i drugih. Helferiovo diélo »Bosnischesd
iznosi, ‘$tampane u kmjizi, 208 stramica auvtorovog tekmta. Njegove zamisli i
pri]adlm.i o kdlima je owdje rijel icn'umllilsa-nl su u XIII ipomlavﬂuu llmjage pod
naslovom sIdeen und Vorschliigee.
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mifljenju koje je formulisao Helfert u onom poglaviju svoga djela
u kome je izloZio svoje zamisli i prijedloge, objedini u sebi insti-
tucija koju je autor, po primjeru iz pojedinih drugih slovenskih
zemalja, nazvao Maticom Bosansko-Hercegovaitkom.® U sklopu ovog
zanimljivog prijedloga, u navedenom Helfertovom djelu, buduéi se
muzej u Sarajevu pominje, vijerovatno prvi put, kao zemaljski mu-
zej (Landesmuseum). Pada u ofi da ova zamisao o osnivanju muzeja
u Sarajevu potife od autora koji u svom navedenom djelu na dva
mjesta izridito kaZe da nije bio u Bosni.? Takode je interesaninc
da Helfert povezuje realizovanje svoje navedene zamisli sa nugnoSéu
izmjena u usmjeravanju rada Orijentalne skademije u Bedu,” za
koju tvrdi da predstavlja anahronizam. Helfertovi prijedlozi o po-
trebi osnivanja Matice Bosansko-Hercegovatke, dati tako reéi nepo-
sredno poslije izviSene okupacije Bosne i Hercegovine, odraZavaju,
izgleda, litne poglede pidteve na pitanja o kojima je bilo rijefi u
njegovem djelu, a ne i zvanitan stav Beda, kaloo bi se to moglo

¥ aElnerseits flir Reglerungszwedke, andrerseits flir die morallsche He-
bung und die intellectuelle Anfiléirumng, mit elnem Wort fiir dle Wedkung,
Verbreitung und fortschreiiende Krliftigung des Intereases, das eine bis her
im Stumpfsinn der Resignation dahinlebende Bevilkerung an dem Gedeihen
lhres Gemelnswesens nehmen soll, wird ohne Aufschub an eine whsenschaft-
liche Durchforschung jener terra incognita, alz was sich uns zu einem grossen
Theile Bosnien und die Hercegovina darstellen, Hand anzulegen sein, Dieselbe
mifsste nach allen Richtungen gleichzelilg thiitkg sein: ich menne eime ethmo-
grafimch-wtatistieche, elne geclogisch-montantstische, eine naturwissenschaft-
lich-landwirtimchaftliche, eine mnationaldkonomisch-indusiriell-commercielle
Afthellung. Die wissenschaftllchen und praktischen Fachmiinmer, deren jede
dieser Sectiomenn bedarf, milsten sugleich dle Fipnung haben ilehrend auf
ihrem Cebiete aufzutreien, wobadd sich einmal vorgeblldete Lemnbegierige
zeigen werden. Die verschisdenen Objecte, die sie als Proben und Schau-
stlloke von ihren nach einem festen Plane geregelten Bereisungen heimbringen,
wiren In elnem Institute =m sammeln und autzusiellen, das gleichzeitig als
Landesmusenon atrd als Lehrmitfelsammilung zu idienen hiitte.
... Um diese engewohmte Einrichiung bet der Bevilkerung durch einen
populiiten Namen efnzufiihren, wiirde ich die den meisten slavischen Stimmen
hereits weldufige Bezelchmung einer sMatica« vorschlagen: also Matlca Bosan-
sko-tercegovalikn,« {Fretherr von Helfert: Bosnisches, Bed 1879, sir. 2867—288)

* Thidem, wir. 4, 276.
~ o % offdn hebe also die orientalische Akademie mit ibrem die grossen
peconifiren Opfer michi lohnenden Lehr- umd Lern-Apparate s, oder viel-
mehr mam verpflanze sle, in anderer Geafalt dmd fiir andere Zwecke, aus
def’ innern Stadt Wien in die Metropole von Bosnien, und man wind jn kurzer
Frigt:die schinsten Erfolge erzielen. Man verwende ein Drittel ihves bisherigen
Budgets auf Gebwilte fiir junge Gelehmte, demen mam in Aussichi stelle nach
einem mehijfhringen Dienst in Bosna Sarai einen Katheder an einer unberer
wohl dotirten Universitiiten zu béstekgen; man bestimfne das zweite Driptel
10r-‘Berelaungen behufs einer planmissipen Durchforschamng des Landes wund
die wisgenschafiliche Awshenste ‘welche davon alljihelich an die Matica bo-
samsko-hercegovalita abarlieferm wiire; men widme das dritte Delttel fir
Bibliothelks- mnd Museums-Zwedke, und eln schimer Anfeng ist gemacht, das
weitere wind sich dinden.« (Ihidem, sir. 281—302.)
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protumatiti s obzirom na &njenicu da je Helfert zauzimae ugledno
mjesto u ausirijskom javnom Zivotu. Odsustvo bilo kakvog poteza
gustrougarske uprave u oﬂmmiran-im krajevima na realizovanju Hel-
ferbovih pcnjedl'oga o osnivanju Matice Bosansko-Hercegovadke i
ustanova pod njenim okriljem govori u prilog osnovanosti takve
pretpostavke.

Informacije o povim polugajima, nastalim u samom Sarajevu
podlije okupacije 1878. godine, da se osnuje muzej 1 glavmom gradu
Bodgne i Hercegovine nalazimo u dvjema opselmim monografijama
0 razvoju Saradjeva pod austrougarskom upravom, KreSevijakovi-
éevoj i Kruevitevioj. Krefevljakovi¢ tvrdi, ne podivajuéi ge ma izvore,
de su htjeli »veé 1880, neki dinovmici, koji su imali smisla za sta-
rine, vsnovati arheoloSko drustvo 1 muze] u Sarajevue«? Ovaj poda-
tak daje i Toador KruSewvac, takode me nawodedi izvore, umelkioliko
ga precizirajuéi twdenjem da se misac o osnivanju arheolodkog
drutva i muzeja javila sredimom 1880. godine »medu vifim &nov-
micima bosanske vladee?

Alip we m sarajevskoj 3ampi iz toga vremena me mogu nadi
podaci o postojanju inicijativa o kojima se govori a cifiranim mrono-
grafijama, ut njoj se, istina neSto kasnije, nalaze informyadije o prvim
vauinim lstrafivanjima, voefSenim u Bosni i Hercegovini poslije
1878. godine. U jednoj noffci iz marta 1881. godine, publiltovanaj
pod maslovom »Starine u ‘Hercegovinix, sarajevske »Bosensko-Her-
cegovadtie Novine« pifu o isirafivanjima koja je u tim krajevima
vilio austrijski nauénik Moric Hermnes. »Od [kako je Bosna i Herce-
govina posjedrnutas — pi¥u »Bosansko-Hercegovalike Novine« —
»Hernes je preduzeo da *proputuje cijelu Bosmu i Hercegovinu i da
te zemije ispituje s arheolodko histori¥cog gledista’.«!? Konstatovavsi
da je ma tom svom nauwnom putovenju Hernes prispio i u Mostar,
isti list obavjeStava svoje fitaoce da je Hermes tu »naao na raznim
gpomenicima dosta stare istinite nautne podatlce, za arheologiju i
historiju, koji su veoma zanimivi i va¥ni za juposlavenslcu litera-
“turu § povjesnicu Bosne i Hercegoviine, tim vrijedniji, Sbo oni polaze
od prije 12 vjeka«. »Ovo poduzete Hermes-a zmadajno je po mas i
po mase historitare i arheologe, a i melizmjerne hivale wvrijedno.
Njegova fa igpitivanja odpofeo je veé u makladi Gerolda u Beéu
jzdavati« — konstatovale su »Bosanskio-Hercegovatke Novine« na
zavrietltu ove svoje moffice !

9 Hamidija Krefevijakovii: Sarajevo za wrileme austrougurske uprawve
(1078—1018), Arhiv grada Sarajeva, Sarajevo 1968, etr. 47.

Todor Krudevac: Sarajevo pod a:uam—ugamkom upravorn 1878—1918,
Muzej gcralda Sarajeva, Sarajevo 1960, atr. 428,

1* yBosandko-Hercogovadke EN'ovme:, Sarajevo, 6. L1881, br. 18, sir. 8,
»Mall vieanike

1 Na nelee reziltate Hemesovih istragivenja osvronée se F. Radié u
prilogu objavijenom u febjfonu sarajevdkog lista »Bosnische Post« pod naslo-
vom wAlte Grilber in Boanlem und der Hercegovinae«, {»Bosnische Poste, Sa-
rajerro, 27. X5 1884, br, 9, sir. 1—2 | 30. X1 1884, br. 85, eir. 1—2)



OSTVARENE I NEOSTVARENE ZAMISLI O OSNIVANJU MUZEJA 13

U stvari, Monic Hernes je, kap 5o se vidi liz njegovog pisma
koje je mputio austrougarskom zajednikorn ministru finansija Be-
njaminu Kalaju u martu 1887. godine,'® vr¥fio arheclodka istraZivanja
u Bosni i Hercegovini veé 1879, i 1880. godine. Upravo ta Hemesova
arhedloSlkca dstrafivanja i reputacije lboju je ova] neadn radoik
wzivag irticaée, mema summnje, na Kalajevu odluku da m Hermesu
nade glavnog konsultanta u svim pitanjima koja ¢e biti u vezi sa
djelovanjem Zemaljskog muzeja u Sarajevu i organfizovanjem naus-
nog rada na okupiranom podmiiu wopdte.1a

O poirebi onganizovanja nauwfnog rada u Bosni i Hercegovini
pisale su wBosmmo-Hercegavadke Npvine« u dva mavrata u maju
1881. godine. Najprije je, potpisan inicijakima =M. V. B.«, objavljen
napis pod naslovorn »Prefan predlog«. »sMi BoSnjacd i Hemego-m
moramo nikom poniknutice — pife aubtor oveg nepisa — »kad se
zapovrze govor o naloj povjesti, jer je to polje za nas neorano, te
ako i jest od njekih udenih stranaca mjestimice obdjelavano, to dpaik
u cijelosti dzgleda obrasteno sikarom, kroz koju jedva prodire tamni
tradak svietlostix — i dada]e »Da mi lbalje zaronimo u nasu proSlost,
uvjerili bi se, da je i owdje #ivio narod svagda apojen muzvisenim
pojmom polititne slobode, domol jublje i dulevnog napredka. Da mi
sami prionemo kréitl i prefraZivati zakutke swoje domovine, sigumno
bi izmijeli na vidile mlogo povjestno blago, osvijetlili bi mlogo raz-
voja maSega prostoga Zivota i saluvali bi od konadne propasti one
spomenike, koje jo§ ne uniSti zub vremena.«!* Pledirajuéi za osni-
vanje jednog drmstva skoje bi se bavilo prowtavanjem nage pro-
glosii od majstarijih do najnovijih vremena, $uvalo preostaviie spo-
menike i objelodanjivalo sve, $to se vrlijedna dozna i nade«, autor
ovog mapisa je izrazio mifljenje da bi ma Zelo doga dmtva imao
»stupiti profesorski zbor realne gimnarije u Sarajevu, a dim udindti
ovaj grad sredisbem i kulturmoga Hivotas,

Objavijujuéi ovaj napis, propraden redalicijdkim faomentamom
kojim je a polpunosti podrimm autorov prijediag i ukazano na po-
firebu da i prije osnivanja mavedenog drusiva »valjdlo joS koju
javno progovoriti o samoj organizadji toga drudtva su jasno obilje-

2 JNautne ustanove u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske
upraves (Grada, redaktior dr Hamdila KapddZi¢), Arhiv Boane 1 Hercegovine,
Sarajewo 1973, sir, 31.

13 Mhidern, sfr. B7.

U U Bosni i Hercegovini Ima toliko rodoljuba u gradanstvo i svefen-
stvn, koji bi mogli €to sabrati i prepkati, a lijep broj, kojl su dorasli pem,
te ako svi i nijem vielti smpsleo-hrvatslom pismu, fo ipak nefe bitl mudno
I tekim svoje toudove saopdlitl. Osim urodendka, ima dosta gospode ulene,
koja bi uz dmige avoje poelove, mogla prinijetl ma Zrtvenik ove zemije koje
zrpoe svojth intradivanja, Napokon ond adenjacl iz dmeglh krajeva, koji se veé
trudife o bistrenju nafe pro¥losti, nebi ni u buduée prestali zanimat! se owom
zernljom, koja je toli raznovratnu ou znamenifu vlogu igrala @ kolu evrop-
skib naroda.« [»Bosansko-Hercegovallke Novines«, Sarajevo, 5. V (23.1IV) 1881,
br. 98, sir, 8, »Prosvjeta«.]
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?enim programom i stanovisteme, »Bosansko-Hercegovatke Novine«
su dale podsticaj da se na stranicama lista ovo pitanje razmotri jod
detaljnije. Deset dama poslije publikovanja napisa pod karakteri-
stidnim naslovom »PreSan predloge »Bosansko-Hercegovatke No-
vine« su objavile opse?niji napis, koji je redakeija lista oanadila kao

Dr Julije Makanec

»niov prilog o zamisli jednog mauénog drudtva, koja je pokrenuta
u masem listue, a njenog anonimnog autora predstavila svojim
ditaocdima kao »oscbu veoma wwvaZenue.

Autor napisa na poetku naglaiava da se »misao, da se u nasem
glavnom gradu osnuje nautno drustvoe »dopala svakom misleéem
tovjeku, jer je rijet o mekoj stvari koju svako osjeta i razlogom
je Zeli«, ali da njenoj realizaciji smetaju poteSkote materijalne i
druge iprirode. Smatrajuéi da se bez subvencije u gotovem noveu
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i bez odobrenja da zemaljska 3tamparija besplatno obavlja poslove
za potrebe ovog dnusiva ne moe ni zamisliti razvitak takvog druSiva
i njegov opstanak wopste, autor napisa izrafava midljenje da »zasno-
vano druitvo, izuzev rimokatolitko redovno svedenstwo u owvijem
zemljama, ne bi moglo radunati na sudjelovanje i suradnju stamow-
nifiva, veé bi se moralo ogranititi na maleni broj uditelja, ljekara,
apotekara i ma pojedine iz oficirskih i dinovnitkih krugova, kojima
bi sluzbene dugnosti dozvolile da pristupe takvomu drstvu. Daklen
neima, fizgleds da bi moglo punoe saradnika bitie — zakljuduje autor
pomenuteg napisa i u svom daljem izlaganju pledira za osnivanje
jednog drustva koje bi se tek u svom daljem radu moglo podijeliti
tako da se iz pojedinih odsjeka obrazuju zasebna drustva. PruZajudi
gitaocima »Bosansko-Hercegovaitkih Novinax avoju viziju ustrojstva
toga buduéeg druStva, autor je izrazio uvjerenje da bi ono trebalo
da ima u svom sastavu tri odsjeka (»odsjek ze prirodne nauke,
matematilou, ratarstvo i Sumarstvo i himidke fabrike«, »odsjek za
vjesting, starinarstvo, tehnologiju, industriju i zamﬂl!t]sbvo osim
himivkih tvomnica« i mds;e[l: za pravne nauke, hisboriju, statistiben,
kmjiZzevnost, filosofiju i jezikoslovlje«).l® Ulpoereden sa ditiranim Hel-
fertovim prijedlogom orgamizacije rada Matice Bosansko-Hercego-
vaidke, ovaj prijedlog se razlikuje od njega i po Home Sto mi na
jednom mjestu izridito me pominje muzej u Sarajevu, mada u za-
datke oga idoudtva uvrStava i poslove koji ée biti predmet rada u
pojedinim muzejskim disciplinama veé od prvih dana djelovanja
Zemaljskog mwuazeja u Sarajevu.l®

Ova dva mnapisa, publikovana u »Bosandko-Hercegovatkim
Noviinama«, predstavljaju prve pismeno formmilisane i wu javnosti
objavljene poglede o potrebi i onganizaciji nauwtnog rada u Bosni i

¥ »Telr vremenom, kada ovdje bude viie nauénih zavoda, ma broju vile
namwo obrazovanijeh Tjedi kojl owdie borave, mego #o imade za sada, kada
to nafe dmiitvo bude snaino i mmogobrojno, tek onda bl se drudtve moglo
podijeliti ma pojedine samostslne dmazine: u opEte zemljoradnoe i Sumarsloo
druftvo, u dehmoloiko-arheclofiko dmtvo za vwedtinm, u nawdno dmbtvo za
prirodne maulke — za jezikoslovije i za morelne nauke historiju, filozofiju
i39 MﬁﬁavnosJ 1)« [Bosansio-Hercegovalike Nuvine« Sarajevo, 15 (‘3) V 1881, br.

gtr. 3

% »Valkjalo bl priomti, te ispitat! i priopstiti stare povelje i dolmmente,
kojih imade u privainih ljwdl, te se svakl fas mogu pogubitl i nmistitl, 1 na
taj madin sve veéma razjasniti poetsku historilu ovifeh zemalja. Jer zanim-
ljivo je prastare doba, doba rimsko, doba seobe narods, sbovenska okupacija
zemlje, feudain! arednil vijek sa svojim kaleidoskopskim promjenama i mije-
nama, wveoma je zanlimljivo doba durskog osvojenja i kafnje trvenje immedu
provincijaliama 1 etambulske hegemonije. All ovl poveSino mabrojeni histo-
ridki moment! polkamaju, jasno, da avidje imade bogata polja 1 za starinara,
za arheologa, Te joi kako bl waljalo poduriti, da se pribere, ispita i saduva
ono #to jJof mije propelo! Sa varvarsdkog nemnamja mode wvakog dana bt
nenaknadimih gubitaka. Za 14 mjesta znamo, da u njth imade rimskih sta-
rina, — wiaroslovenskim mbumanennamuﬁe'bmrmm.amapoméemh
twdavva imade u zemkji'« @bidem.) _
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Hercegovini, mastale na bosanskom tlu poslije 1878. godine. Njihova
zajednitka karakteristika je da su, kao i ranije pismeno formulisani
Helfertovi pogledi, ostali u stadiju prijedioga. Mada su objavljena
na stranicama zvanitnog organa Zemaljdke vlade =za Bosnu i Her-
cegovinu, a ovaj posljednji dolazi liz pera autora koga ~ladin list,
vierovatno me bez razloga, omalava kao »0sobu veoma wvadenie,
teko je wbvnditi u kojoj mgeri iza tih mi¥ljenja shoje i semi vrhovi
austrougardke ckupacione uprave u Bosni i Hercegovini i da 1i su
ih oni uvopste podrfavali, U sarajevskoj Stampi nema podataks o
nelkalkvim konkretnijim akeijama koje bi bile preduzete za reali~
zovanje prijedlogd tznesenih ma stranicama »Bosansko-Hercego-~
vatkih Novina«, a ni nekih movih prijedloga u tom smisly, Iz te
tinjenice bi se, naime, mogao izvuéi zakljufak da su ti prijedlozi
predstavijali izraz liénih gledanja njihovih autora na pndbleme orga-
unizacije nautnog rada u Bosni i Hercegovini. Ondje gdje su se ta
gledanja podudarala sa vladinom praldtitniom politikom, nije bilo
tedko naéi za 10 potvrdu. Vlads nije okllijevala da takav svoj stav
javino iznese #ak 1 u formi naredbe. Takav je bio, na primjer, sluaj
sa naredbom prema kojoj je ustrojena javna predavatka aktivnost!?
na sarajevdko] gimmaeiji, ¢ijem ‘je profesordkom zboru autor citi-
ranog mepisa namijenio rukovadeéu mulogn u formiranju nauénog
drultva u Sarajevu. To se moe redi i za predavadivu aktiviost koja
se odvijala u prostorijama oficirske kasine.l® Objavijujuéi brojne
notice o odrfavanju javnih predavanja u Sarajevu, $tampa je mnoga
od njih registrovala kao nautna, Ako se maukini rad u glavnom gradu

17 Pozivajiséi se na maredbu Zemaljske viade za Bosnhu i Hercvegovinu
od 22. februara 188l. godine, uprava Sarajevske realne gimmazile je javmo
publikovala obavjetenje © besplainim javnim predsvanjima za narod, kola
je trebalo da se svalke medjelje drie q prostorijama gimnazije za odrasle sta-
noviike Sarajeva »iz siruke pralkt¥mih mauksa na bossnskom jezibuc, Presma
saopStenju mprave gimmazije, drebslo Je ds se prvi cikhs od 6 predavanja
odr¥] u virememu od 6, marta do 8. aprila 1881. gudine. Kao predawvadi su bill
predvideni iskljuivo profesorl sarajeveke rTealne glmmazije. )

sBosansko-fercegovatke Novine« su ut lstom broju objavile 1 nut_‘..iou pod
naslovorm nPopularmoe naadna predavanja za stancovnlke grada Sargfjevas u
kojoj se daje ovakav komentar: »Ovo su znaci otlinslre brige zamaljske viade
i hvale ~vrijedna, te i uzvilena zadaéa profesora c. kr. r. girnazije, da polo-
ZaJem svojim, me samo naukom bogate i waspitaju povierenu im miadeZ, no
5ta ‘vife, pruZaju neposredno blagodetl nanlce i samome gradsnstvu, Upozo-
rujemo nase obéinstve da se svojski odazovu ovoj oftinslkoj Tzl zundl,]ﬁlne
vliade i1 podrtvenostl gospode profesora. Kako ¢ée tefl pomenuta predavanja
i knkvom ¢e se vijedtinom predavalacs Ista predavatl — mi éexrw ih, kao 1
vol. nauitna predsvan)a, kdtidkl pretresivatl. Samo napred Sarajlije]l Skralnje
je vrieme, da lu¥ mauke i nae kolibe obasja, te da se 1 Bofinjaci $o prije
uhvate u kolo ¥zobraZemih i maprednih maroda.« [»Bosanako-Hencegovatke No~
vine«, Sarajevo, 3.IE(19.I1) 1881, br. 18, str. 2, »Maii vjesnike.]

B wSarajevsk] List« jJe jedinomm notlcom obavijestlo svoje Sitaoce da odbor
sovdanjeg vojeno-neudnog druftve i kasine sprema I za ovu zimm niz zemim-
jivih nauénih predavanjor. [»Sarajewikl Liste, Sarajevo, 27(15). XI 1881, Thr.
112, atr, 3, »Mali vjesnike.] .
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Bosne i Hercegovine tokom iste godime kad su publikovana dva
navedena miSljenja o potrebi formiranja naudnog drudtva prati
iskljugivo prema pisanju sarajevske $tampe, onda se on moZe svesti
jedino na predavatku aktivnost. A to je bilo daleko ispod najmini-
malnijih zahtjeva koje su oba autora prijedloga za osnivanje naud-
nog druftva u Sarajevu postavljali pred tdkwo druStvo.

No iz toge ipak ne treba izvuéi zakljudak da se ma jednom
podrufju naudnog rada, u oblasti zaltite istorijskih spomenika, u
Bosni i Hercegovini nije niSta radilo u to vrijeme. Mada je sara-
jevdka Stampa b inade oskwdna informacijama o istraZivatkom radu
koji je obavijan na ok:uxpiu:anmn teritoriju, i u ovo vrijeme donijela
tale po koju ditnu noticu iz ove oblasti, ipal je i iz 4ih notica vidijivo
da ni ova dblast nije sta]ala van v1dmg polja preclnpacija austro-
ugarske uprave u Bosni i Hercegovini. Tako se ma kraju jedne
notice, objavljene 1882 godine u s»Sarajevskom Listu«, konstatuje
da je Zemalljsks vlada za Bosnu i Hercegovinu zampolila »c. kr. cen-
tralnu komisiju za ispitivanje i oduvanje vjeStadkih i historijskih
spomenilsy 1w Bedus« da di stmubno misljenje v jednoj grobnici koja
je pronadena kod Zgodte.?® Veoma je vjerovatmd da je talovih sluda-
jeva, kada je trafeno strutno miSljenje pomenute komisije, bilo
dosta. Takode je wjerovatno da se imenovanje mitropolita Bave
Kosanovita, pjesnika fra Grge Martica i uredniks »Hercepovatikog
Bosiljkac: don Franje Militeviéa za dopisne #Hlanove C, i kr. cen-
tralnog povjerenstva za umjetnitko-historitke spomenike u Bedu?*
ima pripisati, poned ostalog, i znatnom Troju ovih gpomenilka, otkri-
venih na okupiranom podrutju.

Od Helfertovih prijedloga do Makantevog poziva na osnivanje
Muzejgkog drstva u Bosni i Hercegovini proflo je punih pet godina.
Taj vremenski razmak je ispunjen postepenim, ali kontinuiranim
sazrijevanjem uslova za poletak orgamizovanijeg rade na uoblita-
vanju zamisli o osnovama na kojima e se graditi koncepcija. iz kvoje
e kasnije proizi¢i prva institucija ovog profila u Bosni i Herce-
govini, Reagovanje ma Makanfev javno publikovani poziv i tempo
kojim je stvaran poletni fundus predmeta za abirke budubeg Ze-
maljsdkog muzeja u Sarajevu pruZaju, &ini se, dovoljem dokaz za
to rtvrdenjie. Teiko je, naime, pretpostaviti da bi se tdlavi remultati

mogli pakazati bez prethodno izvrdene pripreme za realizovanje ove
mncija;tlve Na ovakav zakljulak uputuje i pisanje »Sarajevskog
Lista« prema kome ova zamisao uopSte ije nova.2! »Ummi radmici

. 1 ySarpjeveki Liste, Sarajevo, 20(17). IX 1882, br. 117, str. 2, »Mal] vie-

Sﬂ'ﬂk*-
¥ wSarajeveki Liste, Sarajevo, 17(5). IX 1884, br. 105, sir. 2.

. ‘M »Dgs hiesige Amitsblatt, unseren Audmuf im Ausmuge wiedergebend,

wilnscht dem ‘kiinftigen Vereine ebenfalis das beute Gedethen, bemerkt indes

hiezy, dass dlese Idee durchaus keine meue seix (»Bosnische Poste, Sargjevo,

25. IX 18, br, 78, str. 2—3).
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i prijatelji razvitka ovijeh zemalja, koji u vie prilika istrazivahu
i mroutavahu starinske spomenike u zemiji, doticahu se gornje ideje
vrlo Zestox — izridite je tvrdio »Sarajevskli Llist« — »i razmidljahu
o ‘tome predmetu, kako da se jednol ozbiljski pregne na posaoc u
tome pogledu. Eto je sad prilika, da se o tome povede javma rije¢
i pristupi k samom djelue — istakao je »Sarajevski List« u jedno]
svojoj noticl.?

Mehmedbeg Kapetanovié-Ljubulak

Poziv 'koji je, pledirajuéi za osnivanje muzejskog dirustva u
Boeni i Hercegovini, uputio dr Julije Makanec, ljekar i gradski
vijeénik w Sarajevu, datiran je u Sarajovu 20. septemibra 1884. go-
dine, a objavljen prvi put na njematkom jeziku u listu »Bosnische
Post« na uwodnom mijestu u broju od 21. septembra fe godine.

2 ,Qarajevski List«, Sarajevo, 24. IX 1884, br. 108, sbr. 2, »Mali vjesniks.
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Medutim, zamisao o osnivanju muzeja u Sarajevu lansirana je u
istom listu veé nedto ramije i to u du¥em ®anku, objevijenom pod
naslovom »Sarajevo kap zemaljski glavni grad« (»Sarajevo als Lan-
deshauptstadt«).?® Kako je, kao ito je pomnatto, Makanec bio vlasnik
i indava® ovog lista, pokrenutog upravo te godine, veoma je oprav-
dana pretpostavka da njemu treba pripisati i tu viziju perspelktivnog
razvoja glavnog grada Boane 1 Hercegovine u kome i muzej Gma
znatajno mjesto. Mada je i sam poziv {Aufruf zur Grindung eines
Musealvereines fiir Bosnien und die Hercegovina)® Makanece pot-
pisao u ime privremenocg cdbora u kome su se, kako se vidi iz teksta
poztiva, nalazila lica raznih profesija, doseljenici i starosjedioci,
nems sumnje da je on glavni inicijator zemisli o osnivanju muzej-
skog drudtva za Bosau i ‘Hercegovinu.

U teksbu jpoziva posebbu paZnju priviati onaj njegov dio v
kome se gpostrofira @injenica da je mestajenje predmeta tSstorijske
ili gpomenitke wrijednosti 1z Bosne ‘i Hercegovine uzelo naro&ito
maha u posljedniih Jest goding, a o ée reéi od austrougarske oku-
pacije dth krajeva. Kako je raznoSenje predmeta talwve vrijednosti
tada primilo karakter masovne pojave, osnivanje muzejskog drustva
je predstavljalo efikasan na¥in da se takvo] pojavi stane u kraj.

Objavljujuti Makanéev poziv, list »Bosnische Posi« je u napo-
meni obavijestic svoje Gitaoce da su zamoljene redalecije drugih
listova da i ome objave tekst toga podiva. Pozdravijajuéi ovu inicija-
tivu, »Sarajevski List« je u motici pod maslovom »Domati muzej«
konstatovao da je Makanec dmnio »u svome ligtu ideju, da se u Sara-
jevu ustanovi muzejsko drusdtvo zarad toga, kako bi se u glavinom
gradu vremenom podigac muzej Za fuvanje historitko-arheclodkih
gpomenika i za poznavanje domaée faune, flove i mineralogko-geo-
loskih prilika nadijeh zemaljaz. »Kelfijski, nimski i staroslovenski

8 +Es whre an der Zeit, an die Griindung eines archiologischen Ve-
reines und einer Stitte fir sclche werthvolle Antiguitfiten, welche der Verein
oder die Stadt in’s Eigenthum erwerbem wiirde, mu denken und — aus den
bescheidensten Anfidngen konnte mif der Zeit der Haupistadt eine Sehens-
wiirdigkeit, ein Mufeum erwachsen, dass gar grosse Wichtigkeit erlangen
milsste, Wlinde in solcher Welse von der Haupistadt amch das Migliche fiir
Wissenschafi und RKunst geleistet, so wiirde dadurch gezeigt, dass man anf
alle Intereszen miglichst Bedacht niromt und dieselben f8nderd, und neben
eigenem Vorthell miisste der Houptetadt quch riickhalilose allgemeine Aner-
kennung zu Theil wenden.x (»Bosnische Poste, Sarajevo, 13. VII 1884, br. &5,
str. 2.)

M 3In der Ueberzeugung nun, hiedurch jedem Freunde des Landes aus
der Seele gesprochen wand einem alkgemein gehegien, berechtigten Wumsche
entsproschem zu haben, fand eine Vereinigung von Minmern verschiedemer
Stiinde und Berufszweige — aus Elnheimischen sowohl, als aus Eingewan-
derten bestehend — siabt, um den schinen Zweck — Ermrichiung eines Mu-
seutns In der Landeshaupisiadi — durch Grimdung eines Musealvereines m
fondern uvd miglichet bald zu verwinklichen, Der Verein hofft auf die werk-
titige Unterstiitmmg aller Stinde und auf die Opferwilligkeit jedes Patrioten.«
{(»Boenizche Poate, Sarejevo, 21.IX 1884, br. 75, str. 1)
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grobowi, Timski § staroviizantijski matpisi 1 novdi, mulevine kraljevskih
palads iz vremena samostalnesti Boane i Hercegovine, novel i po-
valje wvladara mjihovijeh, svi ti ostatel prudaju czzloga de se za
pobiranje i ofuvanje njihovo ustanovi stoder, kano ogledalo pro-
Slosti ovijeh zemalja« — pisao je tom prilikom »Sarajevski List«.?

Iz sardjevske Stampe se mode pratiti na kakav je odjek ova
Makandeva inicijativa mai$la u Boani i Hercegovini, a u Sarajevu
posebmo. Tako je list »Bosnische Post« za zadoveljetvom konstatovan
da je poziv na osnivanje muzejskog drultve swmigdje nafifao na po-
voljen odziv., Prema informacijema iz istog lsta, sarajevsko Grad-
sko zastupstvo je na swojoj sjednici, odr¥anoj m septembru te godine,
gvesrdno podralo nicijativu za osnivanje muzejskog drugtva, Stav-
ljanje ovog pitanja na dnevni red sjednice Gradskog zastupstva
tragio je potpisnik poziva dr Julije Makanec. Glavni EWHCI
ovakve podrike Gradgkog zastupstva inicijativi za osnivanje rmzej-
skog dm$tve bili su na istoj sjednici wviadin povjerenik Kosta
Herman i gradaki vijeénik Mehmed-beg Ka:petanowé Lijubusalkc 29
U prilog Makangevoj inicijativi govorili su i o8 meki gradski vijeé-
nich #ija se imena ne navode u novinskim izvjeStajina sa te sjednice
Graddkog zastupstva.

Isti ilist je bio mogfuénosn da wved detvrti dan PO pljblhkwan]u
Makantevog poziva osim informacije o podréci koju je ovoj imbcija-
tivi pruZilo sarajevskio gradsko wzastupstve donese i spisak prvih
prilogs. u muzejskim predmetima,® a uskoro i dmugi spisek poklo-
njenih predmeta od strane raznih darodavaca.?® Gotovost pojedinih
institucija i li¥nosti {Sarajevska gradska opStina, francuski deonzul
Moreau, Kodta Hernman, Mehmed-beg Kapetanovié, dr Julije Ma-
kanee, Savo Kosanovié, baron Hugo Kudera i drugi) da se ma ovaj
natin i u ovako kratkom rvoku odazovy podiva i daju prve poklone
u predmetima za buwduéi muzej u Sarajevu, svojevrsna je potvrda
apravdanosti pretpostavke da su za realizovanje ove zamisli veé bile
izvrSene prethodne pripreme.

Razumije ge da ni Privremeni odbor u Zije ime je dr Julije
Maokanec potpisao poziv na osnivanje Muzejskog dmiStva za Bosnu
i Hercegoviinu mije mogao da u svom djelovanju ne pokaze efilcas-
wnost, ubolike prije b0 je veagovanje javmosti ma publikovani poziv
hile wveoma povoljno. Odbor je konstituisan na sjednici odrfanoj
poletkom wokiobra te godine®® Za predsjednika Odbora je izabran
Kosta Hermam, za pofpredsjednika Mehmed-beg Kapetanowié Lju-

% »Sarajeveki List«, Sarajevo, 24. IX 1884, br. 108, atr. 2, »Mali vjesnike,
® JBoenische Poste, Sarajevo, 25, IX 1884, br. 76, str, 3.
* Thidemn.
% aBosnische Post«, Sarajevo, 9. X 1884, hr. 80, sir. 3.
® wBosnische Pmt« pife da je adlbmﬂkm madnk:i prisustvovan :l jugo-
ﬁ_wm etnograf dr M, 8, Krauss, lkoj jetaﬂahnavﬁou&m‘adm {0. X 1884,
840, sir, 2j,
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buSak, a za sekretara dr Makanec. Prema pisanju »Sarajevskog
Lista«, Odbor je brojao osim predsjednika jo& 10 @lanova.® Krajem
olstobra javie je list »Bosnische Post¢« da su Henman i Makanec
ieradili ttekst nacnta pravila Muzejskog drustva,’!

Razmatranje nacrta ovih pravila trajalo je na relaciji Sara-
jevo — Beé gotovo pdla godime. »Sarajevski List« je donfic u maju
1885. godine wvijest da je Zajedniilko rninistarstvo finensija odobrilo
pravila Muzejskog drustva, te da th je Zemaljska vlada za Bosnu
i Hercegovinu dostavila Privremenom odboru.’® Dobivii odobrenje
pravile, Privremeni odbor je pristupio sljedefoj fazi priprems za
konstituisanje dmitva. Javno je publikovan poziv na jpristupanje
u &lanstvo drudtva. Poziv su u ime Privremenog odbora pofpisali
Kosta Herman i dr Julije ‘Makanec. Mada je upuifen »na sve prija-
telje znanosti i prosvjete, da svi skupa pristupe drudbvu, koje je
stavilo sebi za zadaéu figpitivanje poviesti ovijeh zemalja, dizanje
domaée umjeine obrinosti i udevne industrijee, posiv je ipak prven-
stveno bio upuéan na odredene adrese — suna sve ¢inovnike, oficire,
sveltenike, posjednike, utitelje i trgovee, na sve opdiine i jednom
rijedd ma sve odli¥ne muZeve zemlje, na svakog patriotu«™ O&i-
gledno je da su ssstavljadi ovog poziva upravo od ovih kmugova
najvide i oBelivali, Oni takode misu propustili da m ovoj Sirolco zasno-
vanoj akeiji za wdanjenje u Muzejsko xdrultwo u pozivu zatraZe
pomoé okruznih, kotarskih i ekspozifurnih predstojnilka, opStinskih
zastupstava, kao i predstojnika manastira 1 svestenika.

U tistom broju »Sarsjevskog Listae, takode na Istakmutom
mjestu, na prvo] stranici, publikovan je i dzvod iz pravila Mueeijskog
druStva za Bosru i Hercegovinu.® U pomenutom izvodu su objav-
ljena samo 4 ¥lana pravila (1, 5, 6 1 7), a to su oni Manovi u kojima
je rijed o zadacima Druftva i mjegovom #ansivu. Kao svrhe Mu-
zejsdkog drulitva i pravilima je fiksirana ova — »a) da osnuje bosan-~
dko-hercegovatki zemaljski muzej, u koji ée se primati sve, So je
arheolo®ki, kulturmo-histori®ki, umjetnitki i obrini¥ mmatajno i po
zemlju svojstveno, b) da ispite u zemlji nalazede se spomenike gvake

™ >Sarajeveki Liste«, Sarajewo, 20. X188, br. 123, atr. 2, »Mall v]emnike.

M wBosnische Poste, Sarajevo, 28.X 1884, br. 83, str. 2, »Tagesberichic.

¥ U istoj ndjent], objavijeno] pod maslovorn »Driditve za muze) u Sa-
rajenru«, 118t je jawvic da su se za wutemeljade Doulive ved prijawill civiind
adiatxs baron Nikollt sa suprugom 4 sinom, kao i baron Kilera (»Sarajevski
Lidgt«, Sarajevo, 20,V 1883, br. 54, etr. 2).

¥ U pozitu je naznateno da ée prijave u &anstvo Muzejskog druftve
s»primati u Sarajevu: uwred viadinog sav]etnilca Koste Henmana, zatlijem dr Ju-
llije Makanec (uredniStvo >Boan. Post«), precsvedtari mitropol. Sava Kosanowié,
predasni kanonik Jegatié [ viedin sevietndk Melumed-beg Kapetanowif« (353-
rajevdil Liate, Sarajevo, 12, VIL 1885, br. 77, afr. 1). '

% Prema pisanju »Sarejevalog Listas, ova pravila su odobrema 2. maja
1885. pod brojern 10.726/1.

8 — Iz kulturnog Hvota...
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vrste i svakog doba i da se stara za koliko moguée otuvanje istih,
naposljetku ¢) da polpomaze i unapreduje kuéevnu industriju i
domaéi umjetnicki obrte, Sto se tife flanstva n Muzejskom drustvy,
ono se, prema tekstu pravila, trebalo da sastoji iz »€lanova uvteme-
ljitelja, potpemagajuéih i dopisujuéihe.??

Jefinn Despié

Osnivatka skup$tina Muzejskog dru§tva za Bosnu i Hercego-
vinu je odrzana krajem decembra 1885. godine. Prema podacima iz
»Sarajevskog Listac, Skupsitini je prisustvovalo 29 Clanova drudtva.

3 Prenoseéi iz lista »Bosnische Postc vijest da se iz Srebrenice pmijavilo
u Blanstvo Muzejskog drustva osam lica »koje ¢inovnika koje domacih sinovas,
»Sarajevski Liste je konstatovao da se »desele mi iz jednng kotara mnije niko
prijavio kao ¢lane, pa je izrazio Zelju »da malefna Srebrenica pobudi svajim
primjerom ostala okruZna i kotarska mjesta na Zivahan pristup ovome dru-
stvire (»Sarajevelel Liste, Sarajevo, 14, VIIT 1883, br. 81, str. 3).
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Na SkupsStini je izabran stalan odbor,3 &ime je prestala funkeija
dotadasnjeg privrerenog odbora, kaoji je obavio potrebne predradnje
za konstituisanje Muzejdivog drustva, prvog u istoriji Boane i Her-
cegovine, Iz iavjeltaja koji je podnesen na Osnivedkoj slup$tind vidi
se da je Drudtvo u trenutku odrzavanja Osnivaike skupStine brojalo
227 ¢lanovs, od kojih 21 utemeljitelja.?” Drudtvu je, prema podacima
iz izvjeStaja, bilo poklonjeno blizu 400 muzejskih predmeta. Najveéi
broj predmeta ustupilo je DrusStvu Zajednitko ministarstve finam-
sija »od onih predmeta &to va peitanskaj izloXbi bijahu jzloZeni«.
U istoj notici u kojoj je objavio neke podatlce iz izvjeltaja, podne~
senog Osnivatkoj skupstini Muzejskog drutva, »Sarajevski Liste je
objavio vijest o konstituisanju Stalnog odbora Dmigtva®® i zakijudku
Stalnog odbora da se »radi dobave sposobnog Suvaera za muzejske
predmete« obrati Zajedniflcorn ministarstvu finamsija 11 Bebu »da
mu isto preporudi sposobnoga Eovjeka za o mjestox. Na ovaj za-
kljutak Stalnog odbora Muzejskog drudtva reagovao je zagrebalki
list »Obzor¢« m jednom svom dopisu iz Bosne i Hercegovine, Pre-
nogedi iz »Sarajevskog Lista« vijest o konstituisantju nowoig drustva
i pozdravﬂ]a{]uél, sa gvoje strame, osnivanje Muzejskog drustva za
Bosnu i Hercegovinu, »Obzor« je smatrao potrebnim da fzrazi mi-
fljenje 'prema kome je za ovo radno mjesto trebalo raspisati natjeda]
a me obraati se za to Zajednidkom ministarstvu finansija u Bedu.
»Mi mislimoe — smeatrao je »Obzor« — »da Buvar mora enati pod-
puno jezik naroda, da uzmogne koristno djelovati, a mi nemmamo,
da i ibe minigtarstvo traZiti bad fakova Sovjeka. Cudimo se, da u
skupsting nije se nitko sjetio iztalanti da Suvar mora snati hevatski

% »U stalan odbor izabrano je ovih 15 Slanove: Nj. Preuzvifenost haron
Nikolié, Kosta HOrmann, Mustafa beg Fadilpadié, Mehmed beg Kopetanovié,
mitropolit Nikolajevié, dr. Makanee, Petro T. Pelrovif, fra Grga Mortié, Risto
P. Besarovié, konsuyl Moreau, kanonik dr. Jagatié, pukovnik TomiXié, Heinrich
Miiller, Heinrich Léwy i Mehmed Hulusie (»Sarajevaki Liste, Sarajevo. 20, XII
1895, br. 147, str. 2).

3 »Dmaitvio brog! 227 Slanova, od kojih 21 urtame]jﬂbeﬂija,:mﬁukoﬁﬂma
su pevi Iiih, Preuzviienoati baroni Appel 1 Nikoli€. Madu sadanjim #anovima
imeade 80 domaiGih sinova i to: 36 pravodlavnih, 20 muhamedanaca, 20 katoliks
1 4 jevrela. Preftedma wedina su od njdh posjedniel i sveStenicl, ponaosob Fra-
njewel Iz okmiija sorojevskog imade 107 ¢lamova 4 to 50 iz Sarafjeva, 24 iz
Goragde, 12 dz Vifeprada, 6 iz Fofe i 9 danova iz ostalth katara; iz d. tuzign-
skog 44 ¥gma 1 to 28 sz Gradanice, & iz Srebrenice | 9 ¢z ostalth kotara; dz
maoaterskog 50 Sanova, 1 to iz drebinjskog 38, iz mostarskog 9 a iz -ostalth
kotara 3 &lana; iz banjeludkog 22, skore svi iz same Banjaluke; 1z travnidkog
7 a ostale 3 ¥lana {z bihaékog olrudja. Izgled je da e =e poslije wstsnove
drusdtva bnoj danova znatno poomoifi.« ((Sarajevski Liet«, Sarajewvo, 1. Ims,
be. 1, str. 2.)

%8 »Staini odbor ovoga dmitva dzabrao je juder u svolod prvod sjedndcl
preuzv. g barona Nikoliéz predsjednikom, dra Julija Makanca podpredsjed-
nikom a Peltru T. Petrovifa blaganikom drusitva. Tajnidke poslove vr¥ice pri-
vremeno g. dr. Malranecs (Ihidem).
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jezik, §to \je jedno te isto sa srbskim ili bosanskime — zalkljudie je
»Obzor« ovaj svoj komentar.3®
U stvari, Zsjednidko ministarstvo finansija je, odazivajuéi se
molbi ‘Muzejskog drudtva, imalo, izgleda, u widu i momente na koje
je ukazao »Obzors u svojoj mavedeno] notici. Wa dakav zakljutak
upuéuje podatak da je za strubnjaka za muzejske poslove dobavljen
u Sarajevo 1886, godine dr Ciro Truhelka, arheolog i kustos Muzeja
za umjetnost i obrt u Zagrebu.?® Da je u tom izboru uéestvovao ligno
zajednitki oinistar {inansija, vidi se iz teksta privatnog pisma koje
je Truhelka uputio Kalaju iz Sarajeva 24. avgusta 1887 4 1z tog
pisma je v1dl]1v0 da je Truhelka offpoleo veé potetkom 1886. godine
da obavlja swoje muzejske poslove u Sarajevu. Na izbor Cire
Thuhelke, kao prvog stmnénjslka u budutem Zemaljskom muzeju u
Sarajevu, uticala je i Kallajeva Zelja da ova imstitucija »dobije
fiziongmiju umjetnidko-obrinog muzeja«.4® Otuda je wnjegov izbor
pao upravo na kustosa jednog muzeja takvog profila. Truhelki je
povjerena i dwinost sekretara Muzejskog drmufbva.i®
Rezultati koje je postiglo Mume;#ko drustvo od svog konstitui-
sanja mogu se sagledati iz &lanka koji je etnograf Nikola Arsenovié
objavio pod maslovom »Nekoliko rijeéi o bosan. herceg. muzeju u
Sarajevu« u maju 1888. godme u »Sarajevikom Listue, Arsenovié
tvrdi m tomn ¢lanku da druStvo ima 395 IBlanwa, od kojih 31 uterne-
ljaita i 364 potpomazuéa &lama, kao i to da je Drudtvo veé mabavilo

» »Ohaore, Zagreb, 7.1I1888, be. 4, str, 3.

* »lste godine Drudtvo dobavljs iz Befa vijedtog preperstora Edmunda
Cedlebora, a djedede godine dolazi kao volonter Otmar Rajzer, docnije Suvend
ornitologe (Aljz Benac i Volin Drammufié: Sedamdeset pet godina djedovania
Zanaljlkog muvzeje u Sarajevu, »Pregled«, Sarajevo 1983, br. 11—I12, sir. 355).

4l »Schon seit anderthalb Jebren wiedme dch mich der elwenden Auf-
gabe die mir Euere Exzellenz bei dem dn Sarajevo zu ervichienden Museum
anzmavertrauen gemihte, und whbrend dieser Zeit kommte ich bemerken, dass
sich dasselbe allmihlig, immerhin aber micht in jenem Grade entwickelte,
weldher einen erspriesslichen und der hohen Ginnerschaft Euerer Exzellene
wirdigen, Aufschwung in Kirze In Aussichi stellen wlinde.« (sNaufne usta-
nove u Booni d Hercegovinl za vrijeme austrougarske upraves, Grads, redak-
tor dr Hamdlla Kapldéié, Arblvr Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1873, sir. 32.)

9 nOsobdta je zashrga ljudl koji su ulestvowali u osalvanju Muzeja
(medu kojdma je hilo 1 Srba, | Muslimana i Hrvats), &bo oisu pristeli na
Kalgjevu koncepclju da Zemaliski muze] fwwde u dsio srijeme i privredna i
nat¥na fretitieed)a. Zajednidki ministar finansija PBenjamin Kalaj 2elio je sva-
kabo da u ovoj ustanovi formira centar za tspitivanje privrednth bhogatstava
Bosne § Hercegovine, pa je 1 predlagao da institnclja dobije fizlonomijn um-
jeiniSco-obrinog muzefa, Odbranivéi koncepeiju nawdne mustanove u oblasti
drujtitvenih | prirodnéh neuka, neposrednd osnivadi su sivorili eolidnu osmosmz
za dalji plodonosan rad Muzeja.« (Dr Alojz Benac: Uz proslavu 75-godidn)ice
rada Zemalj=kog muzeja, »Anall Zama']udmg muzeja u Sarajeva 1988—1982«,
Sarajm -1068, «tr. 6.)

?1 tom svojetv je Tmheﬂﬂ:a podnio lzvjeitaj na redovno] godidnjo]

shuplitind Muzejskog druStva, odrfano] u Saradsvu u marta 1887, godine (»Sa-
rajevilk] Ligte, Sarajewo, 23. TI1 1887, br. 33, atr. 3)
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prwve vitrine za smjetaj i izlaganje muzejskog materijala* Nedjelju
dana posdlije publikovanja Arsenmovidewog Hlanka sSardjevdki Liste
je objavio wijest da je i Strosmajer pristupio Muzejskom drustvu
za Bosnu i Hercegovinu, i to kao utemeljaé.® Podaci o daljim reznul-
tatima koje je postiglo Muzejsdoo drustvo u svom fadu nalaze se u
izvjeitajima, podnesenim ma redovnoj godidnjoj skupSti drufbva,
cdrzanoj u Sarajevu u martu 1887. godine.*® U drugoj polovini te
godine Drultvo je angstovale Vida Vuleti¢a-Vukasoviéa da proutava
starine u Bosni i Hercegovini.4? A »Sarajevski List« je veé sredinom
septembra te godne poleo da objavijuje njegove »Biljefike o stari-
nama u Bomi i Hercegovini«.®®

Bilo je otigledno da se djelovanje Muzejskog drustva za Bosnu
i Hercegovinu uspjeimo odvijalo i da su pripreme za osnivanje
Zemaljskog muzeja u Sarajevu wveé privodene kraju. Zemaljski
muzgj je obvoren 1. februara 1888, godine, kada su, kako je istakao
ivieStad »Sarajevskog Listas«, predane »svekolike gbirke muzejskog
druStva u rulou zemaljskoj viladi, te je bom prilikom novi zemaljski
muzej svedano obvoren javnosti«.** Time je osnovni zadstak Muzej-
skog drudtva bio izvren. Bosna i Hercegovina je prvi put u svojoj
istoriji dobila muze] kao drfavnu ustanovu sa sjeditem u Sa-
rajevu,>

Vjerovatno pod snaznim utiskom koji fje na gradane glavnog
grada Bosne i Hercegovine moglo proizvesti osnivanje Zemaljskog
muzeja dodlo je uskoro do otvaranja drugog po redu nastanka snm-
zeja u Sarajevu. Bio je to Muzej Stare smpako-pravoslavne crkve
u_Sarajevu, otvoren 1890. godine, 13. mdja po starom kalendaru.

4 WSarajeveki Liste, Sarajevo, 14, V 1886, br. 55, str. 2—3, »>Nauka i am-
jetmnodt«,

4 wSara]ewiki Liste, Sarajevo, 21.V 1886, br. 58, afr. 2.

* 4 yDosada brojl dea$tvo 34 #lanova utemeljitelja i 400 &lanova podu-
piraba. Muze] imade 569 komada, od lkojih je zemaljska wlada lupila ma iz-
lo2bi v Budimpedti 233 komada 1 poldonila drudtva, 3156 komada poldonjenc
je a drtvo je samo mabavile 21 komade {(»Sarajevski Lists, Sarajevo, 23. III
1887, br. 33, str. 8).

1 »Vid Vuletié Vukasovié, poenati marodnl knjiZevnlk { starinar a gra-
danski wlliel ma Korduli stii ée za kratko wmrijeme u Sarajewo. Owvdanje
muzejsko dmufitho povijerilo je maime njemmu, da proudi starine po Bosni i
Hercegovind, a zemaljaka slada je malofile svjema oblastima nelka mnu u tome
buedu prd Tucle (»Sarajeveki Liste, Sarajevo, 14. VIII 1887, br. 984, #r. 2, »Mali
vj esmilra).

¥ ySarajevelki List«, Sarajevo, 18.IX 1387, br. 108, sir. 12, sListake,

® yMuzej je kako favismo smlelten m penziono] kuél s Cemallie ulice
u II. boju i zbirke su rasporedene u velikim staklemim ormankne { kako
treba pobrojeme 1 imenovane. Ovih dana e dzldl i Sampan katalog svijeh
zhiralkax (»Sarajevelc] Liste, Sarajevo, 3.II 1888, hr. 13, str. 2—3).

5 0 djelovaniu Zemaljskog muzeja vidi »Spomeniou u proslava 50-go-
difnjeg opstanka Zemaliskog muzeda Kraljevine Jugoslavije u Sarajewu 18058—
1938«, Sarajevo 1538 1 »Annle Zemaljeltog muzeja u Sarasjevu 1938—1962«,
Sarajewo 1963, N
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Zanimljivo je da o otvaranju ovog muzeja mema podataka wu sara-
jevskej idoevnoj Stampi, a mi u arhivskim dolommentima koji se
duvaju uw Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu. Tu metna, koliko
je to do sada poznato, nikakvih podataka mi o pripremama za otva-
ranje ovog muzeja.

~ Datum otvaramg Muzeja Stare m'pdko-}pmvmlavne crikve u
Sardjevu poznat je iz beksta idemtinog sadmﬁaga koji je objavljen

u »Bosansko-hercegovatkom istofnikue®? i u dodatlu jednog broja
»eBoBandke Vile«." »Bosansko-hercegovadki istotniks je, osim saop-
ftenja o obtvaranju Muzeja, donio i najpis pod naslovom »Srpsko-
-pravoslavni crkveni muzej u Sarajevue« u kome, pored ostalog, pife
da »ovaj muzej ima wveliku vrijednost, jer mnoge stare sfvari, koje
bi se mo#da zagubile dli zabacile m muzeju se duvaju i ne mogu se
imgrulbiti, a pored toga nijesu sakrivene, mego su izloZene svijetu ma
vidiku u onmanims, earoito za to qp:raivl;emm sa stalklom a u dvije
magaze crkvene, koje su za o odredeme i uredene«, U dstom napisu
je abjavijen i telest apela za prikupljenje predmeta za erkveni muzej
koji je profitan u sarajevskoj Staroj snpsko-pravoslavnoj orkwvi
poslije otvaranja Muzeja. »Vieé mi u ovom maSemn muzeju u starcj
crkvi imamo lijepih stvari, koje mam kazuju proSlost sarajevskus
— konstatovano je u ovom apelu, pa je zatim ukazano wna potrebu
da se Muzej kompletira predmefima koje bi mu pokilonili pojedini
gradani. »U maSeg snpskog naroda ima takovih starina dosta. Skoro
usva.kmrlmﬁmnaponeétoodatamiﬂhstm starinskijeh erdZaea;
starijeh movaca i snebrnih i zlatnih; starinskih lijepih vezemijeh
pefikira, enterija, fevrmi; starijeh [lnnaﬁga i starinskijeh pisama;
starih bakrenih stvani i razlidite polouéstva. Sve te stvari, kogod ih
mna,dmasseslaboﬂlnﬂ{akoneupatrdblguw,negoaekanan‘mka
fuvaju«® — podvufeno je u ovom apelu za prikupljanje predmeta
Za ovajj mezei.

- U=z delksta saopStenja o tome da je otvoren Crkveni muzej, pot-
pisanog od sfrane tutora Stare srpsko-pravosiavne criicve i objavije-
nog u havedenim perioditnim publikacijama, ne moZe se, medutim,
saznati ko je, m stvari, ulestvovao u postavijanju Muzeja Sd:are

5 wBosansko-hercegovalk] istodnike, mlesedni duhovni Sasopis za eriove-
no-u:nmvjaﬂneo’ e mpdh\dbe srpako-pravoslavnog svedtenshva, Sarajevo, junl 1890,
5V. L

2 yBosanska Vila¢, Sarajevo, 15. maja 1890, br. 9, sDodatak za sitnice
1 oglose«, str, 4.

B aNike | ne mna za oflh, do % onaj #ije je i modda njegovi poznanici.
Mnoge tokove stvari lefie, niko [ ne mna da th ma, — & u muzeju svek bi
mogao i vidjeti 1 enatl — a ime onogs, koji bi starinu prilofio, za vjedita vre-
meng ostale bi u meejue — kaZe se u omom apelu kojl je Sarajemslca smpelco-
-pravoalavne orkvena opitina uputila srpskom narodu u Sarajevu uz poscbno
akcenfovanie ovih rijed: sako bl ko god Imac kakwih starinekih stvani,
velikn bi zadudibiou wéinio, akio bi o priloflo nadoj staroj crlovi, gdje bi se
u muzeju Suvealo na Wedita vremena.« (»Bosansko-hercegovadki stodnike, Sa-
rajevo, junl 1880, sv. 6, sir. 258—250.)
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Do 1913. godine Zemaljski muzej se nalezio u zgradi na uglu Cemealuse ulice
i Crkvenoy trga
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critve m Sarajevu. Hamdija KreSevljakovié pripisuje uredenje ovog
muzeja sarajevekom igradaninu Jeftanu Despibu, koji je u vrijeme
otvaranja Muzeja bio crkveni klisara.’* U svojoj monografiji o Sa-
rajevu za vrijeme austrougarske uprave KreSeviljakovié se za to
tvrdenje izrifito poziva na pisanje »Sarajevskog Lista« iz 1918. go-
dine, kada je u nekrologu, mapisanom povoadom Despiéeve smiti,
konstatovano da je Despié skad je bio ldisara u ovd. staroj smpsko-
-pravoslavnoj crkvi, koja je poznata kao jedna od najstarijih gra-
devina u Sarajevue n.n‘edro u njoj »arhiv i crkveni muzej, u kojemu
su sabuvani mznafajmi i 'dragocjem istorijeki dokumenti, koji bi
propali, da se pokojni Jeftan wije za o zauzeo, muzej uredio i ti
se dolrumeniti saluvali«.5

Iz citiranib oskudnih podataka se mofe izvuéi zakljutak o
veoma znacajnom udjelu sarajevskog gradanina Jeftama Despiéa u
pripremama, mozda i inicijativi za otvaranje Muzeja Stare smpsko-
-pravoslavne crlove u Sarajevu. Iz mjih se, medutim, ne vidi ko je
ulestvovao u strudnom postavljanju Muzeja, U fraZenju odgovora
na ovo pitanje mora se, naime, poéi od konstatacije ida ni Despié
ni njegovi saradmiei u sara.]ev.s‘lmJ srpsko-praveslavnoj crkevenoj
opstini nisu raspolagali mikakvim strutnim muzeolodkim obrazova-
njem, pa je, prema tome, veoma osnovana peefpostavia de su za
strudéno rea.]amvan]e svojih zamisli o postavljanju Muszeua meorali
traZiti saradnju iz redova muzejskih stmunljaka. Pitanje je da li su
im takvu [pomoé dali stm®njaci tek osnovamog Zemaljskog muzeja
u Sarajevu ili je oma doSla sa neke druge strane, najvjerovatmije
iz Srbije ili Vojvodine? Na zakljufak o uCestvovanju muzejskih
stmutnjaka u postavljanju Muzeja Stare mmdlm-pravwlam arlcve u
Sarajevu upuduje indirelctno ]edam zanimijiv podatak koji je objavio
»Sarajeveki List« u jednoj svojoj notiei iz avgusta 1881, godine, a
to fe redi medto vi¥e od godinu dana poslije otvaranja ovog mizeja.
Naime, m ftoj motici, u kojoj je, koliko je poanato, prvi put u »Sara-
]e'vskmn Listus pomenut Muzej Stare crkve, donesena je vijest da
je dr Konstantin Jirefek, istaknuti istoriCer i tada profesor
Univerziteta, boravio tih dana u Barajevu, gdje je, kako istide
»Bm*a;evakl Liste, sa »velilkim zadovoljstvom razgledao zemal]dkl
muzej i croveni muzej sop.-prav. opétm“-'" Kako se, loao Sto je
poznato, samo idobro uredeni muzeji razgledaju od strane wnalaca
sa velikim zadovoljstvom, onda se, ako se ova novingka vijest primi
bez ikakve rezerve, navedeno Jiretekovo mi¥ljenje o prvim sara-
jevdkim muzejima u podetnaj fazi njihovog javnog djelovanja mofe
smatrati jednim od veoma laskavih priznanje, upubenih na njihovu

M Hamdlja Krefevijakovié: Sarajevio za vrljeme susirougardke uprave
(1878—1918), Arhiv grada Sarajeva, Sarajevo 1960, wir. 41.
5% ySorajovedki Ldst«, Sarajevo, 11.II 1918, br. 31, str. 3, »Sarajeveke mwo-
vostik.
-  »Sardjevekl Liste, Sarajevo, 26. VIII 1801, br. 100, sir. 1, »Mall wje-
,
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adresu. Za sarajevsku snpsko-pravoslavou orkvenu op#tinu ono je,
s obzirom na to da je dolazilo od izvrsnog poznavaoca snpskih spo-
menilks i, kasnije, autora »Istorije Srba«, moralo, razumije se, imati
joB vedu specifitnu teZinu.

Treéa po redu inicijativa za osnivanfje muzeja u Sarajevu®
zabiljeZena je znatno kasnije, tek 1907. godine. Za nju znamo iz
arhivskih doloumenata, safuvanih u Arhivu Bosne i Hercegovime u
Sarajevu. Te godine je, naime, podnesena predstavka Bosansko-her-
cagovatkog irgovatkog dr¥tva u Sarajevu kojom se #traZilo od
Zemaljske wlade za Bosmu i Hercegovinu odobrenje da se osnuje
sjedan trgovadloo obrtniéki muzej sa sjediStern u Sarajevi«, Pred-
stavka je datirana u Sarajevu 5. septembra 1907, godine, a potipisali
su je predsjednik Bosansko-hercegovatkog trgovatkog drusitva Risto
D. Besarowié, #lan prvog stalnog ¢dbora Muzejskog druStva za Bosnu
i Hercegovinu i u vrijeme podmoSemja predstavike gradski podna-
Selnik u Sarajevu, i sekretar Trngovatkog druftva Bernando Klajn.
Prema rteksh’u predstavike, »zadata bi toga muzeja bila koliko nana,
da izobrazi valjana trgovea, toliko i prakii®na, da izlaguéi Tobu
ukaZe pufbeve i potrebe. Tu bi imale da budu izloZene vrste svake
one robe i obrtnoga proizvoda, b0 bivaju {pmd'tmm'ane u samoj
zemlji, vrste one robe, koja se 1 ovim zemiljama /tra®i i trodi, a ne
izraduje, najzad vrste raznih sirovina, Jednom rijedju: faj bi muzej
imzo zadaéu, da svakoga interesenta uputi u stanje stveri, da sva-
komu interesentu odgovori na pitanja: koja se roba u samo]j zemlji
proizvodi? m kojoj kol#¥ini, kalkvoéi, uz koju cijeru? wadalje koja
se roba i u kojoj kolidini u zemlji treZi a ne producira? kakva bi
poduzeta valjallo osnivati? gdje i £, d.« .

Obrazlozivéi potrebu za osnivanjem takvog muzeja, Trgovadko
drigtvo {je zamolilo Zema-lﬁ«sllm vladu za Bosnu { Hercegovinu »da
se u principu odluti za osnivanje frgovatko-obrtnidkoga muzeja u
Sarajevu sa gore naznatenom zadatom i da Iblajgma{lﬂm pomogne
ovu korisnu namjeru na taj nadin, da sagradi ma svoj troSak zgradu
za tu institucijue., Drustvo je izrazilo, sa svoje strame, gotovost da
se samo pobrine »za zgodno zemlj-i'éte«, obavezujuéi se pri tome da
Zemaljskoj vladi suloZeni movae za gradnju u godidnjim obrocima
povratic, Otigladno nemajudi mnogo povjerenja u gotovost Zemalj-
ske viade da prihvati takvu soluciju, Trgovabko drustvo je dalo !
alternativni prijedlog — naime, da Zemaljska viada »odredi u
gornju svrhu nelou stalnu godi¥nju pripomoé, u kome bi sludaju
dolje potpisano drustve samo podiglo zgradu«.

Podnoseéi ovakav prijedlog, Trgovatko drutvo je smatralo
potrebnim da Zemaljekoj vladi skrene paZnju na &njeniou da »in-

8 U avgustu 1880. godine u Sarajevu je oivorema filijala Budimpe$tan-
gkog imgovalliog muzeja, Siri 1zvied iz pravila ovog muzeja objavilen je u
sSarajevdleom Lisfuec 28, marta 1600 (br. 37, sir. 3). Kasnije je otvorenm i fiki-
jala Bedloog trgovalkog muzeja u Sarajewu.
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stitucija ingovatko-cbrinitkih muzeja nije stara; nema joj vife od
nekih irideset ljeta, a vet je u tom kratkom vremenu osvojila éitav
svijet 1 po’njela ogromme uspjehes. Mada {o u predstawvei izridito
nije refemno, bila je to aluzija i na postojanje filijala budimpestan-
skog 1 betlog trgovatkog muzeja u samorn Sarajevu.

Zemaljska viada za Bosou i Hercegovinu je izlozila svoie mi-
§ljenje o predstavei Tirgovadkog drudtva u Sarajevu u aktu upuée-
nom 10, oktobra 1907. Zajednifkom ministarstvu finansija u Bedu.
Smatrajuéi opravdanim nastojanje Trgovatkog druStva u Sarajevu
za osnivanjem takve ustanove, Viada je izrazila miSljenje da rje-
Senje toga pitanja ipak ne zahtijeva takvu hitnost kako fo proizlazi
iz navedene predstavke. S tim u vezi Vlada ukazuje na to da se
vrie pripreme za osnivanje tngovadko-cbrimitke komore za Bosnu
i Hercegovinu koja bi, smatra Zemaljska vlada, imala da zajedno
sa Tngovadkim druStvom ostvari projeki o osnivanju trgovatkog
muzeja u Sarajevu.’® Sa ovimn mi%ljenjem Zemaljske vlade se sa-
glagilo i Zajednitko ministarstvo finansija { sacpétilo ga svojim
aktom, upuéenim jz Beda 20. oktobra 1907. godine.”® Do osnivanija
trgovabdkog muzeja u Sarajevu nije do¥lo mi tada ni kasnije. Ako
je predsjednik Bosansko-hercegovatkog ingovatkog druftva u Sara-
jevu i potpisnik navedene predstavke hbio, 3to je vjerovatno, inici-
jator i glavni zagovornik zamisli o osnivanju muzeja ovakvog pro-
fila, onda se moZe prilitno opravdano pretpostaviti da je njegova
smrt 1908. godine rezultirala i osjetnim slabljenjem aktiviteta u
fraZenju rjeSemja za realizovanje pomenute zamisli. To, naravno, ne
znati da u ovoj &injenici treba vwd1et1 jedini razlog sto ovaj muzej
nije osnovamn,

Inicijativa za osnivanje jo8 jednog muzeja u Sarajevu regi-
strovana je 1909. godine. Rijet je o prijedlogu, podnesenom mna re-
dovneoj godifnjoj skupstini Snpskiog prosvietnog i kulturmog drustva
»Prosvjetas, koja je odréana u Sarajevu 28. juna 1909. godine. Prema
tom prijedlogu, trebalo je da »Prosvijeta« osnuje Nearodni murzes
u Sarajevu. Pomenuti prijedlog nije potekao iz Sarajeva vet od
sProsvjetinog« pododbora u Bosanskoj Dubici, a padtnesen je para-
lelno sa prijedlogom koji je isti pododbor podnio traZefi i csnivanje
Narodne biblioteke pod olkriljem »Prosv;ete« Mada u pmjedilogu za
osnivanje »Progvjetinoge Narodnog muzeja mije formulisana mi u
najkraéim crtama koncepcija takvog muzeja, moZe se pretpostaviti
da je po zamisli predlagafa tekav muzej trebalo da bude neka vrsta
muzeja Srba u Bosni i Hencegovini. Naime, wvezivanje muzeja za
»Prosvjetu« navodilo bi prvenstveno na takav zakljuak.

8 Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Fond Zemalkjske viade za BIH
br, 147.439/1-1907.

¥ Arhiv Boene d Hercegovine, Sarajevo, Fond Zajedni®kog ministarstva
finemsija, br. 12.843-1807,
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Medutim, inicijativa da sProsvjeta« osnuje Narodni muzej nije
realizovana. Glavni odbor sProsvjete« je smatrao da u sedmoj godini
postojanja drustva, osnovanog prvenstveno radi potpomaganja daka
u srednjim i visokim §kolama, nisu jos bili sazreli uslovi da se »Pro-
svjeta« pribvat] i takvog zadatka® Ovakvo stanoviite je usvojila
i »Prosvjetinae godifnja skupstina. Tako je ova interesantna zami-
sao ostala u stadiju prijedloga.

Wi,
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o osnivanju trgovackog muzeje u Sarajevu

0, Prosvietae, Sarajevo, 1. VII 1909, god, III, br. 7, str. 114.
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Podljednja po redu nastanka inicijativa za osnivanje jednog
muzeja u Sarajevu pokrenuta je 1910, godine. Te godine je na op$toj
skupitini utitelja narodnih osmovnih Ekola, odrisnoj u Sarajevu 10,
11,14 12, jula, donesen, pored ostalog, i zakljufak da se m Sarajevu
osmitje Skolski muzej za Bostru i Hercegovinu, U izvjeftaju sa te
slkupStine, koji je objavila »Uditeljska zora«, glasilo Saveza utitelj-
skih drustava Bosne i Hercegovine, piSe, izmedu ostalog, da su na
skupstini primljeni spredlozi kolege Simifa odnoseti se na osni-
vanje uéitelj. konvikta, muzeja, zadruge i $tedovne zaklade«.%! Ne-
Sto 3ire o ovoj inicijativi pisao je Stjepko Ilijié, urednik »Utiteljske
zore« i istaknuti pedagoski radmik, u duZem &lanku, objavljenom
1912, gadme u »Sarzjeviskom Listu« pod naslovom »Za osnutak ¥kol-
skog muzeja u Sarajevu«, Jedan od glavnih zagovornika ove za-
misli, mada ne i njen predlagaé na skupdtini vwéitelja narodnih osnov-
nih ﬁkola koja je odrZana 1910. godine, Stjepko Iliji¢ se, pledirajudt
za osnivanje jednog ovakvog muzeja. u svom &lanku osvrnuo ukratio
i na istorijat zamisli o osnivanju &kolskih muzeja uomSte, koja se,
prema njegovim podacima, javila na prvom kongresu socicloga, psi-
hologa i pedagoga, odrianom u Briselu 1887. godine. Prate€i ostva-
rivanje ove zamisli u svijetu, Tiji¢ je doSso do zakljutka da se
»pomoéu medunarodnog saveza uliteljskih drustava, agitacija u pri-
log osnutka Skolskih muzeja« profirila spo cijeloj Evropi 1 Americi,
te danas netna oveteg kulturnog centruma, gdje ne bi opstojao po-
sebice ili u svezi sa ostalim ustanovarna te vrste i Skolsld muzej«.®2

Mada su u vrijeme objavljivanja ovog Ilijifevog &lanka veé
djelovali dkolski muzeji u nekoliko jugoslovenskih lkulturnih centara,
Ilijié je kao primjer organizovanog Skalskog muzeja iz susjednih
zemalja naveo samo jedan — Skolski muzej u Zagrebu.® Iz teksta
njegovog &lanka se lako moZe uotiti zafto se on zadrfao upravo na
tom primjeru. Iliji¢ je, naime, kao predstavmik Saveza uiteljskih
drultava za Bosonu i Hercegovinu, razgledao 1910. godine u Zagrebu
gkolsku izlo#bu koja je priredema povodom proslave dvadesetpeto-

$L »UGiteljaka zZora«, Mostar, 1810, br. 7, sir. 212.
® ySarajeveki Liste, Sarajeve, 27.1V 1912, br. 95, str. 1—2, »Listalke,

¥ 373 nade prilike interesantan je Skolskl muze), dooji je u Zagreba
srujefiten u vrlo lijepo zgradl Uliteljskos doma 1 kojl nam je Fwvim svijedo-
kom pofrtvovriog 4 weihrejnog rade hrvatskog ulliteljotva, oko unaprijedenja
i proovata kulture u Hrvadskoj. Skolsk] muzej’ u Zagrebu ureden je po nag-
mu_ldm_uﬁjemrs;dslumUnﬂenmwmﬂjMawa natdino-uzgojna =redstva od
najprimitivmijlh do najmodermdjih uMla; knjige, cotarije, telke, pisanke od po-
stanks redovite Skoldke obulce do danabnjih vremena; raznolike karteograf-
ske warte u toku njihovog wsavedivanja; rukopisi znamenitijih pedegoga, mno-
gpbmdng knjige za mlade? sve mopude vrstl tabla 1 kinpa; nefjperimitivnid
fizikalni aparati, do najmodernijth, koji se upotrebljavaju u osmovnim Sko-
lama, razmme djed¥je igratke i 4. d. i 1. d. Sve to shupa prawi osobit dojam
na posjeiioca, koll iz svega jasno razabire sveulupau sikm napretka Skolstva
u zemiljd.« (Thidem.)
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godifnjice osnivanja Hrvatskog pedagoiko-knjiZevnog zbora, o Zemu
je i sam objavio u »Utiteljskoj zori« 1910, godine napis pod naslo-
vom »Moj posjet Skolskoj izloZbi u Zagrebu«.%

Pozivajuéi se u svom ¢lanku »Za osnutak dkolskog muzeja u
Sarajevu« na zakljutak, donesen na Uéiteljsko] skupstini 1910. go-
dine, koji om naziva rezolucijom, Iliji¢ naglaSava da je ta rezolucija
bila dostavljena od strane Saveza utiteljekih druStava Zemaljskoj
viadi za Bosnu i Hercegovinu.® »U toj se je rezoluciji uditeljstvo
izjavilo spremno da podupre svojim radom tu vrlo vaimu institu-
ciju« — pide Iliji¢ i dodaje: »Uzme li se na um, da su veé¢ dogradene
vrlo podesne muzejalne zgrade, u kojima bi se moglo nadi mjesta
za fkolski muzej, nadati se je, da bi se moglo obekivahi, da bi se
prama prilikkama i to pitanje kraju privelo.« Vijerovatno misleéi na
zgrade Zemasljskog muzeja, Cija se izgradnja dovrSavala u vrijeme
objavljivanja ovog &lanka, Ilijié je, izgleda, mislic da pitanje
smjedtaja Skolslwog muzeja, jedan od najosnovnijih preduslova za
otpofinjanje normalnog rada bilo kog muzeja, treba ved smatrati
praktidno rijefenim, pa je pledirao za stvaranje posebnog odbora
sastavljenog od ukitelja narodnih osnovnih Skola, &iji bi zadatak bio
da prikupi fundus muzejskog materijala, potrebnog za rad takve
ustanove.®® Ne raspolafemo podacima o tome da li je takav odbor
uopSte formiran ni da li je pristupio prikupljanju grade za zbirke
fkoldkog muzeja u Sarajevu.

Stite se utisak da je Iijié pisao svoj flanak, objavijen u »Sa-
rajevskom Listue, upravo zato da bi njime animirac odredene fak-
tore da uodi dovmSenja zgrada Zemaljskog muzeja nadu u njima
rjeSenje i za smjestaj Skolskog muzeja. To je, izgleda, bila i osnovna
pobuda Ilijiéeva da publikovanjem svoga &lanka u »Sarajevskom
Listuc, gdje je dobioc Siri publicitet nego $to ga je mogao dobiti u
strdnoj pedagoikoj Stampi, upravo u tom tremustku, u stvari, obnovi
veé ranije formulisani prijedlog o osnivanju 3kolskog muzeja i tim
ga sktuelizira. U tom svom nastojanju ovaj istakmuti pedagoiiki rad-
nik i zagovornik osnivanja Skolskog muzeja nije uspio. Ofrraranje
zbivki Zemaljskog muzeja javnosti u nowvim prostorijama 1913. go-
dine pokazalo je evidentno da jedna od osnova na kojoj je, dwije
godine poslije donoSenja zakljudka Utiteliske skupstine, Llijié gradio
svoje optimistifto uvjerenje o skorom rjefenju problema smjedtaja
Zkolskog muzeja u Sarajevu nije bila realna. Opravdana je pret-

. aURdbeljska zoras, Mostar 1810, br, 7, str. 218—221.
% U arbivsicim dondovima koji se fuvaju u Arhivwg Bosne i Hercego-
vine u Sarsjevu nije ze mogla pronat] pomenuts rezolucija.

M JTaj bl muze] morso hitd neko ogledalo postepeniog razmnoja mafega
Zkolstva od predoloupacijone dobd, sve do danadnlih vremena. Naravno, da bi
dotitni odbor emorac imatl 1 dowoljno raspolofivih novtanibh sredetava za
osnutalk | razwvitalk tog wrlo vainog poduzeta.« {»Sarajevaki Liste, Sarajevo,
27. IV 1812, br, 86, str. 1—2, »Listslke,)
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postavka da su se eventualna dalja nastejanja na realizovanju Ili-
jiéewe zamisli razbila, u stvari, na ovom problemu.

Sve zamisli 0 osnivanju muzeja u Sarajevu, nastale u vrijeme
austrougardkog upravljanja Bosnom i Hercegovinom, nisu, kao Sto
proizlazi iz prethodnog izlaganja, uspjeSnc okonéane. Njihova za-
jednitka karalkteristika je u tome 5to su ome, sve bez izuzetka, bile
rezultat privatne inicijative i 8to su, svaka za sebe, predstavljale
svojevrstan dokaz o tome da su uvjerenja o potrebi postojanja takvih
ingtitucija sticala postepeno prave gradamstva 4 u sarajevsko] sre-
dini. Prva medu njima, i hroncloSki i po znafaju, zamisao o osni-
vanju Zemaljskog muzeja u Sarajevu dala je, brizljive pripremljena
i realizovana, najvefe rezultate. I formiranje Muzeja Stare sarajev-
ske srpgkio-pravoslavme crkve ireba pripisati znatmim dijelomn uwti-
caju koji je na jedan krug sarajevdkih gradama izwrdilo veé i samo
postojanje Zemaljskog muzeja, prve muzejske institucije u Bosni i
Hercegowvini.

Prve dvije inicijative za osnivanje muzeja v Sarajevu, u tom
vremenskom razdoblju i wopdte, bile su vjedno i jedine keje su
ugpjeSno realizovane. Postavlja se pitanje zaSto su upravo one, a ne
i ostale dovele do takvih ostvarenja. Rezultat temeljitih priprema
koje je za njegovo osnivanje izvrSilo Muzejsko drustvo za Bosnu
i Hercegovinu, Zemaljski muzej je, postavljen vef od 1888. godine
kao drZzavna ustanova koja je pred evropskom i svijetskom javnod$éu
trebalo da reprezentuje spektakularna dostignuéa austrougarske
kulturme politike na okupiranom podruéju,® jmac za sobom wviSe-

*7 o0d svog potetlva Zemaliskl muzej je imao poipuno kompleksan ka-
raffter. Ova loomipleksnost se najboljie ogleda u pogledu nautnih discipling koje
su trebale da budu — 1 uglavorom bile — zamiuplieme u Glasniku Muzefa,
To su: geografija, istorija, arhedlogija (praistorijska, anti®ka i srednjovje-
kowna), istorija wmnjetnosti, jezile i lmjiZevmost, einocloglja, prirodne mauke u
nafjirgm oblmu, sfatistilca i bhiblografija. Kao 3to se nidi iz dog pregleda,
obubivadene su, tako refl, sve dmuStvene i veli dio prirodoslovmih disciplina.
Zeomaljdki mouzei je ma taj nadin dobio veoma Sindku bamu, kola Je bila uslov-
ljema nedostatikom bilo kalowe drmige nanfne wstanove i Zeljom da se naudna
migeo pokrene i u ovim polerajinama.

Anmgtro-ugarska oldupaciona uprava je konatno potpuno prihwvatila ovakm
komcepciju Muzeja [ pru¥ila mm obilatu materijalny pomoé, Tako js omo-
gufem jodan veoma obimam i shup dstrafivadki red, a na krsu i izgradnja
motumentalnih muzejskih pavitjona, mabavka odlitnog namjestala i mreden]e
izlodbenth zbirki. Odito je da je oloupaciona asustro-ugarska viast imala d od-
redene polititke ciljeve sa tim velikim invesfcijama na kulturmom 1 nampdmom
poljie. Oni bi s mogll svestl na sljedefa dva ocsnovoa objaBnjemija: prvio, tre-
babo je ma kuliumom planu opravdalti ckupaciju Bosne 1 Hercegovine, a za to
Je podizamje ovalove reprezemfativne ustanove bilo veoma pogodno riclemie;
drugo, Bosng 1 Hercegovina su hile, {ako redi, terra incognita za mauku, pa je
na ovaj nadin Austro-Ugarsgka wive$élvala I svoju opén kuliurmu miwju o
Evropd, No, bez obeira ma tu polititku pozadinu, treba konstatovati vrlo pozi-
tivona E!inhanmu da su se kroz remultate istradivemja, koje je organdzovao Ze-
maljskl miizej, Bosna | Hercegovinag ukfijufile u eviropdshu kulimrnu zajednioun
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struku pomoé driave, od obezbjedenja materijalnih sredstava do
talkode veoma komkretne pomoéi i najnigih organa dravne uprave,®
kotarskih ureda i ispostava, u prikupljanju predmeta, rasturanju
muzejskih publikacija i prilikom istraZivadkih radova, vrZenih na
terenu. Ta pomot nije mogla da ostane bez snaZnijeg odraza na dje-
lovanje ove institucije. Znatno skromnijih pretenzija od prethodnog,
Muzej Stare srpsko-pravoslavne cricve u Sarajevu nije za sobom
imao drZawvu, njen aparat i njena finansijska sredstva. Mada je vje-
rovatno da su pripreme za osnivanje toga muzeja vrfene jo¥ u vri-
jeme djelovanja Muzejskog drustva,” nema nikekvih indicija koje
bi upuéivale na to da je Muzejsko druftve wlestvovalo u tim pri-
premama u bilo kojoj formi. Ovaj muezej je nastao kao rezultat
Zelje jedne sarajevske vjerske zajednice koja je svoje dugo prisu-
stvo u javnom Zivotu glavnog grada Bosne i Hercegovine htjela da
vidno manifestuje, pored ostalog, brojem i kwvalitetom predmeta toga
muzeja. Oslanjajudi se na nju, Crkveni muzej je bio stalno pred-
met brige i staranja te zajednice. A ta je pomoé za njegov rad bila
i dragocjena i devoljna,

Ostale zamisli o osnivanju muzeja u Sarajevu, nastale u vri-
jeme austrougarskog upravijanja Bosnom i Hercegovinom, nisu re-
alizovane iz razloga o kojims je naprijed bilo viSe rije&. Za njima
nije stajala ni drZavna vlast Dvojne monarhije ni bilo kakve jale
snage na koje su se t muzeji mogli ¢vrSfe osloniti bez drZavmne
pomioéi. Njihovi zagovorniei nisu dobre ocijenili postojanje realnih
uslova i izgleda za realizovanje tih zamisli ili dim je nedostajalo do-
voljno upornosti 4 umjeSnosti u nastojanjima da th uspjefno ostvare.
Mada nerealizovane, zamisli o esnivanju trgovadko-obrinifkog, »Pro-
svietinog« i Skolskog muzeja ée, zajedno sa prvim dvjema, u kul-
turnoj istoriji Sarajeva ostati zabiljefene kao zanimijivi pokuSaji da

1 da je punjena prasnina lkoja je dotada siajala na lultumoj karfi ovog
dijela Balkana,x {Dr Alojz Benac: Uz proslavu 75-godiinjice rada Zemaljskog
mouzefa, »Anali Zemaljdoog muzela u Sarajevu 1838—1962«, Sarajevo 1963,
gtr. 8)

% Dorde Switlid: Nad zemallskl eouze], Govor, koji je dran u dvorani
kotarsiog ureda nadcnicima, podnadelndcima, muktarinea 1 kmemovima radi
sabiranja narcdnih umoiworina i drugih steringd, (>Sarajevsld List«, Sara¥evo,
5.V 1888, br. 58, str. 1, »Listaks.)

% T motici pod naslovom obMuzejsko drudtvoe objavio Je »Sarajevskd
Liste 11 okbobru 1808. godine wijest o prestanku rada ovog drufiva. Na po-
sljednjoj skupdtind, odrianoj 27. oktobra 1908. godine, domesend su na prijedlog
predsjednika Muzejskog dmiitva Koste Hermmana zakljubei da se Mumejsko
drughvo raspusti i da se spokreini imetak Muzejskog drudtva, kojl &nl prele
11000 K, u smisly druStv. pravila preda u svofjiru zemilje, ali da se zemaljdkoi
vladl podastre Zelja i predlog, ma koje svrhe da se upotreld ova glavnics.
Te svrhe su i opet naudne, Za proutavanje pedine ma Ivan planini i pred-
historitke starine u Klaksru { Novom Seheru da se odredi swota od 3.500 K,
a ostatak za kojifmicu @mabavo fundamentalndth nanafnih djela)s (»Sarauavslm
Liste, Sarajevo, 28. X 1908, br. 127, atr, 2, sDoudtvend Hivode).
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se, takode privatnim inicijativama, koje su se javile polipuno ne-
zavisno jedna od druge, svaka u svojo] profesionalnoj ili nacional-
noj sredini, jednim kompleksnim i nekolikim specijalnim muzejima
formira prva mreza ovakvih institucija u glavnom gradu Bosne |
Hercegovine. Naredne muzejske ustanove, nastale, sve bez izuzelka,
kao rezultat imicijativa Sire druStvene zajednice, dobite Sarajevo tek
znatno kasnije, poslije vife od pola stoljeta, koliko iznosi vremen-

Dr Ciro Truhelka

ska distanca od pofetka djelovanja Zemaljskog muzeja do osnivanja
Muzeja revolucije, prve u nizu muzejskih institucija koje ée, jedna
za drugom, biti otvorene u kratkom vremenskem razmakm. Tek te
se sa njima prvi put utvrditi osnovna fizionomija ovog grada i kao
snafnijeg muzejskog centra.



POKRETANJE »NADE«

Kada su ausirougarske okupacione tmupe pod komandom gene-
rala Filipovi¢a u Ljeto 1878. godine vojnidki zaposjele Bosnu i Her-
cegovinu, svakom icle paZljivijem posmatra®u zbivanje ma ovom
dijelu Ballransioog poluostrva bilo je jasno da izvrSioci mandata
Berlinskog lkongresa nisu radunali se privremenim karakterom za-
pos;edan]a toﬂ:upra:nosg podrutja. Njegovom glayvnom gradu, Sara-
jevu, mova uprava je namijenila odredenu ulogu m m'edlnmvamu
njene dugorotne bosanske politike, Prema toj zamisli, Sarajevo je
trebalo da bude ne samo administrativmi i polititki centar Bosne i
Hercegovine nego i1 kuliumi centar kome je namijenjens posebna
misija u ostvarivanju te polittke. U okviru takve koncepcije pokre-
tanje ilustrovanog knjiZevoog &asopisa »Nada« u Sarajevu zauzima,
nema sumnje, jedno od veoma istaknutih mjesta.

Tvid u stvarne motive za pokretanje ovog *asopisa, njegovu
koncepciju 1 obimne pripreme koje su mu prethodile pruZaju sadu-
vani arhiveki i drugi izvori iz toga vremena, fioendovi grade i Arhivu
Bosne i Hercegovine i Arhivu grada Sarajeva u prvom redu.!
Anvhivski dzvori daju sasvim decidan adgovor na pitanje ko fje imici-
jator pokretanja »Nade«. Iz povjerljive prepiske, vodene izrtiedu
Zajednitkiog ministarstva finamsija u Bedu i Zemaljske viade za
Bomu i Hercegovinu, jasno proizlazi da je odlulm o pokretsmju
sjednog ilustrovamog &asopisa beletristitno-poutinog sadr¥aja na
bosanskom jezikus« donio Benjamin Kalaj, auvstrougarski zajednidki
ministar finangija. U pismu, uwpubenom iz Befa 14. februara 1894.
godine Zemaljskoj vladi za Bospu i Hercegovinu, Kalaj pise da je
u avoju odlulou saopitio Zemaljslsoj vladi veé prilikkom svog boravks
u Sarajevu prethodne, 1893, godine. Kao zadsfiak *asopisa Kalaj je
istakao da Basopis treba da »prufi, & jedne strane, domaboj Sitalatkoj
publici prema stepenu njenog obrazovanja cdgovarajuéu lektiru iz
svih oblasti znanja i obrazovanja« i da, ¢ druge strane, su rijefi i
glici prikade inostranstvu stvanne prilike i sve veéi kultumi razvitak
Boane i Hercegovine«?® Kalaj maglaava u istom pismu da se na

1 Dokiumeniti iz fondova Arhiva Bosne i Hercegovine i Arhiva grada
Sarajeva ko]l su publikovani a lmjld »Knuilburs { wmnietnost u Bosnd § Her~
cegovini pod austrougarskom upravome {(Grads, redaktor Risto Besapovif,
Arhiv Bosne i Hercegowine, Sarajevo 1988) citlrafe se ovdie prama teksiu
objavljenom u navedenoj izl

’ﬂm:-aluwemwtum:ﬂiﬁmegoﬂmipod austrougarekom upra-
vome, str. 8.

7 — Iz kulturnog Evota ...
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pokretanje sjednog bosanskog ilustrovanog éasopisa« odludio »i iz
razloga polititke prirode«. On nalazi te razloge u pobtrebi za suprot-
stavljanjem wbicaju hrvatslkih i sppskih listova ove kategorije, koji,
svi bez izuzetka, u svojoj csnovi imaju macionalne tendencije, a jedan
od mjihovih glavmih ciljeva se sastoji u tome »da te svofje tendencije
prenesu na ito Sire krugove, cdnosno tamo gdje su one veé uhvatile
korijen, da ih uévrste«. Kalaj takode podvladi da je poznata éinje-

Kosto Hermon

nica da ti lislovi ratwnaju sa djelovanjem ma stanovniStvo Bosne
i Hercegovine. A takvo djelovanje nije moglo da bude u intencijama
njegove bosanske politike.

Kako se vidi iz navedenog pisma koje je wputio Zemaljskoj
vladi za Bosnu i Hercegovinu, Kalaj je povjerio vladinom savjetniku
Koesti Hermanu da prouéi sva pitanja u vezi sa pdkretanjem novog
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tasopisa u Sarajevu 1 da mu o tome pcid.nese lzvgesttsu Li#nost od
Kalaaevog oscbitog povierenja, Herman je, kao §to je poznato, vaé
bio uspjeSno realizovao Kalajove zamisli o osnivanju i

nom ustrojstvu Zemaljskog muzeja u ‘Sarajevu, 0SnOVanog 1888. go-
dine, Herman je veoma -prﬂ]ermo pristupio obavljanju i ovog posla,
koji mou je Kalag povijerio, Opiiran izvjeStaj, podnesen Kmlaqtu ]
pismenoj formi i datiran 4. februara 1894. godine u Befy,® to jasno
ilustruje.*

T uvodnom dijelu svoga izvieltaja Herman polazi od konsta-
tacije da »ako dgdje, onda upravo u Bosni i Hemcegcvnn ima jedan
ilustrovani Gasopis zabavno-poutnog sadrzaja puni razlog postojanja
i velik znataj«. On konstatuje da se u Sirckim [lmugvovmla stanovmi-
$tva zapaZa potreba za listovima koju on pripisuje djelovanju
austrougarske okupacione politike u oblasti prosvjete.t Prelazeéi na
stvarne motive za pokretanje ovakvog fasopisa, Herman smatra da
takvu pdtmdbu ne mogu zaidovvolam ipolli tidki .nadge-l;m listowvi koji su
u to vrijeme izlazili u Bosni i Hercegovini, kao mi pojedina povre-
mena izdanja (zbirke narodnih pjesama, poslovice, pjesme, pripo-
vijetlce, kalendari 1 sli¢no).

Herman je smatrao potrebmim da se m svom izvjeStaju Kalaju
posebno osvrne na »Bosansku Vilue, koja je u momenbu podnofenja
ovog izvjeltdja imala za sobom vet gotovo titavu deceniju posto-
janja,® koliko do tada nijedan tasopis u Bosni i Hereegovini nije
imae kontinuiranog izlafenja. Herman naglsfava da je »Bosanska
Vilae uredivana u disto srpskom duhu i da je njen urednik Nikola
Kasikovié¢ polititki nepouzdema li¢nost.” Iz Hermanowvog izvjeStaja

2 Citirano Kalajewo pismo Zemaljskoj viedi za Bosnu i Hercegovipu Je
uslijedilo poslije podnodenja Hermanovog izvieStaja od 4. febtuara 1864

‘Uhnjlmi-m&ﬂtmalumjeﬁnmtuchiingw:hﬂpndmmxgar-
slom upravome Hermanov dzvijedte] iznosi 16 i pe shramlea (74-—561).

% Ao bismo rezuliate djclovanja sustmonganske okupacone politike m
oblasti prosviete mijerili brojem srednjih Zkola u Bosnd i Hercegovini, u ko-
iima su se u nastavnom procesu majprije mogle formdrat! nawvilce na Hitenje
uopiite, pa, prema tome, i potreba za ldstovima, onda bl se ovo Hemmanovo
tvrdenje pokazalo kao veoma diskuftabilno, Poznato je, naime, da je irebalo
da [m‘ode punih 14 godina da bl poslije obvaranja driavme glmnavije u Sara-
jevu 1870, godine do¥lo do otvaranja gimnamie u Mostamr Na stvaranje po-
h‘ﬁbezalbbmﬂmameaustanmdétvumufﬂmniiHemagwhﬂdﬂdlwmsu
u znetmoj mjeri § dmygi falobori.

% Opfirnije o pokretanju i fizionomiji sBosanske Vilex u ovom periodu
izladenja bog Semopiza vidi u raspravi Todora Kmufewca »Osnivanje i prve
godine ’Bosanske Vile's {Prilozi za proufavanje istorije Sarajevac«, godina T,
knjdga I, Muzej prade Sarajeva, Sarajeve 19683, str, 140—163).

T Da je urednik s»Bosanske Viles Nikola Ka#ikovié blo konstantno iz-
vnamut pradteniu od sirane austrougarsikih viasti u Bosnl | Hercegovini, vidi
se iz brojnih konfidentskih izviedtaja 1 dmglh arhivelgh dolamenata, Medu
wjima je poscbno zanirnljiv dzviedta] viadinog povjerenlka za zemaljsid glavmi
grad Sarajevo, barona Kolasa, upuéen 2. okiobwra 1812, Zemaljskof wladl za
Boenu 1 Hercepovinu (Kuliura i umjetnost, etr, 176—178).

Te
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jasno proizlazi da je Kasikoviéev ¢asopis bio 1 u oku austrougar-
skoj okupacionoj upravi i da je pariranje »Bosanskoj Vili« i njenom
uticaju u Bosni i Hercegovini, kao i uticaju pojedimih fasopisa iz
Hrvatske i Srbije koji su rasturani na podruéju okupiranom 1878.
godine, bip jedan od motiva =za pokretanje novog dasopisa u Sara-
jevu.® No on svakako nije bio i jedini.?

U stvari, pokretadi novog Sasopisa su imnali zmatno vete ambi-
cije. Prema njihovoj zamisli, Casopis nije bio namijenjen islkljukivo
ditalagko] publici iz Bosne 1 Hercegovine. Stoga Herman u svom
izvjestaju i me krije da tasopis ozbiljno raduna i sa Bitaocima medu
Hrvatima i Srbima iz susjedwih zemslja, kao i sa onima medu
ostalim Slovenima, pa &ak i sa ditalatkom publikom iz duhovnih
centara meslovenskih mareda. Ovakve Tretenzije novog fasopisa vide
ge jasno i u redalecijskom wvodniku, objavijenom u prvom broju
»Nade«, gdje se nagladava Zelja pokretada sNade« sda se u Sarajevu
oznuje list, koji bi se pred svijetom prikazao kao ogledalo ukupne
dufevne kulture juZnoslovenskih naroda, koji bi redovno biljeZio
kulturne prilike slowjenskog svijeta wopée i dmugih prosvijetljenih
naroda, i koji bi nas pomotu knjifevmosti i umjetnosti bolje i bilize
upoznao fjzrmedu gebee.!® Nilta manje ambicije misu ispoljene u
ovom Hermmanovom izvjeftaju ni ked je me& o sadrzaju Casopisa i
njegovim likovnim prilozima. Herman izrazava miSljenje da novi
bosamski iéabupm treba da u tom pogledu nadmadi slidme slovenske
publikacije i da ¢e moéi da bude uporedivan sa vrhunskim njemag-
kim, francuskim i engleskim ilustrovanim Easopisima ttoga vreme-
na.l Medu vrhunskim njemadkim flustrovanim &asopisima Herman
poimenitno pominje »Uiber Lamd und Meer« i »Leipziger Ilustrirte
Zeitunge, .

Razumije se da se samo od sebe nametalo pitanje ko bi mogao
da bude izdavaé jednog ovako koncipiranog Sasopisa. Herman je u

? Hermnan poimenifno pominje »Vienace, sDom 1 sviet« i »Prosvieiue iz
Zagreha, sJavore 1z Novog Sada, sProsvjetus sa Cetinja i »Domabinax iz
Beograda. Sva iri zagrebatka fasopisa su, prema Hermanu, uredivana u hrvat-
skom dubu. Herrnam fwrdl da Srbd Imaju vife belefristifikih listova od kojih
vedna — 1 to najslabdjih — [Hax u Beogradu. Po njegovom mddljenju, meda
relativiie bolje srpeke Sasopise spadaju novosadski »Javor« i sarajeveka »Bo-
sanska Vilae (str. 75).

* Herman se u swom izvjedtaju ukratito osvrtwio i ma I]mshovame Samo-
pise dood Bugara, Ceha, Poljaka, Rusa i Madara (str. 76).

¥ yNadas, Salraaexvo, god. I, baoj 1, 1, januar 1865, efr. 1.

T jesen dste goddmeéeimesmﬂ: Silvije Strabimir Kranjiemié, koga
¢e Hermam dovesti na rad u redaloeljn »Nedee, u dva pisma izraziti svoje
veoma optimisti®ieo milljenje o perspeltivama novog #asopisa. U plsmu Josipu
Milaloovifu, upuéenom iz Zagreba 10. okiobra 1804, Kranjlevié pife da de
sNadac« shiti najljepdim listom ovoga svijetac. (Kranjfevié: Sabrana djela I,
uredio Ivo Fromgef, Jugoslavenska akademija zmanosti 1 umjetmosti, Zagreb
1987, str. 610.) A u pisro, mpudenom iz Sarajeva 21. novembea 1884, Jankm
Ledkovaru, Kranjéevié plfe da ée list »biti welik, sjajan, & tehnitke strane
poave savrien. Ima i prilike, da se daleko profiri« (Ibidem, atr. 525).
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svom izvjedtaju govorio i ¢ fom pitanju. On je izrazio mifljenje da
osnivanje jedi.nqg iﬂnustrovamog éa-sonisa u Sam‘aj‘evu kao privatnog
predumeéa ni tads ni za dugi niz godina nije ni moguino ni prepo-
rukljivo, jer za to nije bilo usdlova, Mada svjestan &injenice da !n]egov
m]edlag znadi novinu u oblasti izdavanja beletristike, Herman je
vidio rjefenje ovog pitanja u tome da se Zemaljska vla:da za Bosnu
i Hercegovinu direkino pojavi u ulozi izdavaca &asapisa. U stvari,
Herman je bio wuofen sa meprijatnom &injenicom da mora da bira
dzmedu dva rizika — «la izdavai tasopisa barde privatno lice, & ono,
u t0 je Herman fbio potpuno uvjeren, ne bi, ma koliko meterijalno
potpomognute od driave, moglo podnifeti da duZe mosi preteSko
breme izdavata Casopisa polsrenutog sa talkvim ambicijama, ili da,
u drugom. dludaju, dasopis, stavljanjemn Zemaljske viade i @vani®no
u rpolozaj izdavas, veé od podetka muino dobije epitet reiimskog.
Herman se opredijelio za ovaj drugi, otigledno ga smatrajuéi manjim
rizikom i faktitlei jedinim mogubénim rjefenjem. Da je ovakwo shva-
tanje trebalo na nekakav nafin braniti i pred &itaccima, vidi se i
iz vet pomenutog redakcijskog uwvodnika m prvom broju »Nadex,
u kome se narotito istite »da je zamizao 'Nade’ madla svoju glavnu
podlogu u tome, 5o se glavom mala zemaljske vlada zo Bosnu i
Hercegovinu odlutila na to, da ovakav list osnuje i da ga izdaje.
Ona se na to odvaZila s toga pojmljivog razloga, 5to se u nas novi-
nansivo uwopde jof nije tolike usavréile, da bi pojedinac ili &itavo
driftvo moglo pribrati sredstva, da izdaje jedan poveéi dlustrovani
]jst¢_12

Ukratko izlafuéi svoju koncepciju o fiziomomdji novog Easo-
pisa,’® Herman na prvom mjestu izraZava mifljenje da &asopis treba
da donosi priloge ga stroge moralnom osnowvom iz svih oblasti znanja
i obrazovanja, imajuéi pri tome pred ofima da se nitim ne povrijede
religiozna wvjerenja i osjefanja raznih konfesija. Konstatovavii da
izmedu Srba i Hrvata ve¢ dugo postoji latentna metrpeljivost, kalko
u politici, tako i u nekim drugim |pitanjima, kao &to su pitanja lite-
rature i jezika, Herman naglaSava da novi ¢asopis me smije ni u
kom dludaju da bude izrazito madionalnoe dgbojen, pa, sasvim u duhu
poznate Kalajeve beze, istite potrebu da 1 Zasgpisu individualnost
‘bosanskog plemena dode do izrazaja kao vodeéa misaop

Herman je u svom dzvjestaju govorio i o pitanju jezika u
novam dasopisu. On smatra da treba dbratiti majvedu paZnju narod-
nom mnatinu govora, lakom razumijevanju i prikladnom obliku izra-

1 sNada«, Sarajevo, god, I, broj 1, 1. jamuar 1806, sir. 2,

¥ Kaolaj je uswojio ova Hermanowu koncepeiju, Sto se vidi & njegovog
citiranog piema, upirienog 14. februara 1894, Zemaljskoj viadi za Bosna 4 Her-
Ccogovinu,

4 Premg Hermanovom mifljeniu, stverl dnevne politike me bi amiele
da nadu bilo kekvo mjesto u Zasopisu, dok bi, nasuprot tome, epohalne do-
gadadeodopﬁtegmtea-mkauﬁmuuaﬁouﬁlisla.bdaojmsapu]mtilmmtrebaﬂo
ipak registrovetl 1, ako je to moguéne, zabiljediti th i slikama,
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Zzavanja migli. Pri tome se treba Svrsto pridriavati gramatidkih
pravila koja propisuje gramatika bosanskog jezika za srednje &kole
1 Bosni i Hercegovini.!'® Herman smatra da ‘treba izbjegavati tako-
zvane germanizme, kao i izvjesne provincijalizme (veéinom tureiz-
me), koji su u Besni i Hercegovini mnogo u wpotrebi, ali wen njenih
gramica obitno nisu wopSte poznati. Kao primjer da se mna pristu-
patan nadin mofe izrafavati i u raspravijanju o izrazito nautnim
temama Herman navodi »Glasndk Zemaljskog muzeja« Riji jezik,
prema ovom izvjeStaju, hvale ak 1 oni jufnoslovenski listovi koji
nisu naklonjeni ovoj muzejskoj publikaciji.'®

Prema Hermanovoj koncepeiji, Sasopis je iz svih oblasti znanja
i obrazovanja trebalo da dbjavljuje prvenstvenc tlanke o prilikama
u Bosni i Hercegovini, kao i rasprave u kojima je mije? o Zivoiu i
kulturnoj istordji slovenskih naroda, posebno Srba, Hrvata, Bugara

i Slovenaca, a i ostalih naroda svijeta, marofito onih u Austro-
Uigarskoj Monarhiji. Zalafuéi se za objavijivanje ovalvih tekstova
u novom #asopisu, Herman je radunao sa efekbom koji bi takva
lektira proizvela na <itaoca u Bosni i Hervegovini Cinedi izliSnim
hrvatske i srnpske beletristitke listove kojima se taj &italac sluZio
kao svojom lektirom.

’ Podto je izmio swoje mifljenje o tehniGkoj opremi Easopisa,
posebno o njegovom ilustrativnom dijelu, Hermamn je izlozio svoju
koncepciju © tome koje bi grupe priloga trebalo da obuhvati tek-
stueini sadrisj Sasopisa. Prema toj koncepeiji, u ¥asopisu bi ma
prvom mjestu trebalo da budu objavljivani knjifevwni prilozi keo §to
su originalne pripovijetize, novele, seoske pride itd. iz Zivota u Bosni
i Hercegovini, kao i iz ¥wvota drugih »jufnoslovensekih plemenas« u
Staroj Srbiji, Albaniji, Crnoj ‘Gord, Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji,
Sribiji i Bugarskoj; originalme pjesme (epeke, didalketitke, drske) i
dramshki originalni radovi manjeg obima kako bosanskih tako i
hrvatskih i smpekih pjesnika; aforizmi, izrdke, Zivotna pravila iz
Bosne i Hercegovine, kao i iz zemalja u kojima Zive jufni i sjeverni
Sloveni. ‘'U toj grupi priloga bi, prema Hermanu, trebale da madu
mjesto u dobrom prevodu i sli¢ni iduhovni proizvodi drugih naroda,
medu kojima i oni iz turske, perzijske i arapsike literature; originalni
eseji. o0 svim pifanjima dmstvenog Ziviota u Bosni i Hercegovini i
u susjednim zemljama, i f0 sa moralno-poudnom osnovom; prevodi
dabrih pripovjedaka, nmovela i dl. iz stranih literatura ™ marodito iz

* Rijet je o Gramaiticl bosansloog jezika, koju je naplsac Framc Viuletié.
Prvo indenje. ove gramattke Slampano je 1890. godine. (Mitar Papié: Skolstvo
u Boand 1 Hercegiovin] za vmijeme austrougarske okupacile, »Vieselin Marsledae,
Sarajevo 1072, str. 80.)

% Kad je Herman pisac ova] izviestaj Kalaju, »Glasnik Zemaljskog
muzejac je ved ulazio u Sesiu godinu iZlefenja.
© . A Imftercsanino je da Herman u ovom svom taksativoom nabrajanju
etramih Mterstura uopEté ne pominje atstrijein.
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bugarske, fetke, poljske, muske, zatim njematke, madarske, itali-
janske, engleske i francuske,?®

Sto e Hlustracija m Rasopisu tite, Herman je smatrao da one
moraju prvenstveno da prikazuju domate motive (dlike pojedinih
gradova i mjesta, veéih kulturnih i industrijekih postrojenja i za-
voda, lijepih predjela itd.). Po njegovom miljenju, trebalo je da
skice iz marodnog Ziveta prikszuju pojedine sceme iz narodnog
zivota, kao Sto su scene sa pijace, vijenZanja, pogrebi, svetkovine
i igre, Zivot gorstaka itd. Bilo je poZeljno da u Lasopisu nadu mjesto
i istorijske slike iz bosanske istorije. Mada svjestan telkofa sa
kojima je skoptano realizovanje ove zamigli, Herman je u izvjediaju
izrazio milljenje da bi ipak trebalo pokufati da se i taleve slike
uvrste u Casopis. Herman fje predvidio da se u fasopisu objavljuju
i krate takozvame ilustracije teksta wuz meke pjesme, pripovijetke,
novele i slitne knjizevne priloge, kao i porireti slavmih ljudi, po-
sebno velikih nawdmnika, Pri kraju ovog dijela svoga izvjestaja
Herman je izrazio misljenje da bi ilustrativmi materijal svakog
pojedinog broja £asopiss trebalo da sadr¥i jednu sliku na cijelo
stranici, 4—5 slika na pola stranice, 5—9 slika uz tekst, nekih 3—5
ilustracija #aljivog karaktera i jednu zagonetkw m slici, dok bi, osim
toga, u posljednjem broju u svakom tromjeselju trebalo donijeti
umjetnidki prilog keji bi imao da prikaZe neki bosanski motiv.

Paznju priviati i onaj dioc Hermanovog dzvjeStaja u kome je
rije¢ o pismu kejim treba da bude Stammpan movi Casopis, Kongta-
tovavii da se u svim publikacijama koje izdaje Zemaljska wilada
za Bosnu i Hercegovinu strogo pnimjenjuje princip pariteta lati-
nidkog i ¢irilitkog pisma, Hemman izra?ava miSljenje da se taj

1B Herman smatra da u dasopisu treba da aadu mjesto i popularne ra-
sprave o mandnim pitanjiima koja su od posebmog mnafaja za stemovnidtvo
Bosne 1 Hercegovine, &lanc] o etoologlli u pripoviedno-poundoom obliku {opisi
obifaja i navika, namodnih nodwjl, narodnih igara, plesova, narodnih svetio-
vina, praznovjerica 1 sl. kallko u Bosnl 1 Hercagovinl falko { u susjednim zem-
1jama); powdnd Slanel iz prirodoplsa, istordje, geografiije, narodne privrede, frgoe-
vine, indumdtmije i zanatstva, iz medicine i higijene itd. Herman je predwidio
da se u &asopis uvrete i naplsl iz kdiurne istomije, i to iz Bosne 1 Hercegovine,
susjedndh cemalla 1 iz cljelog svijeta, T je trebalo u oblikm kraticih wijestl
registrovati anafajoe dogadaje kol se odnose na onlovu (mldgﬁe) 1 dkoln, sud-
stvo, odravetvo, saobradej, poznavanie prirode, umjetnost 1 zenatstvo, izloZbe,
vojndftvo, poem'&éte i wuilou, Predvideno je 1 objavljivanje napisa o mum'lmu,
lowz i sportu iz Bosne 1 Hercegovine, Audtro-Ugargke Monarhije I susjednih
zemalja, te 0 onome #bo se kaso narodito va¥no u ove] oblastl defava u dru-
glm driavama, te oplsa vaznih dogadaja iz svih zemalja kod su oni od alkbu-
glnog zmataja. Prl kraju ove Hermanove dugalke liste predwidena su mjesta
za pregled nainovijih dogadaja, bibliografiju nowih izdsmja na knjZarsiom
tr2iftu, recenzije znelajnijih disla, biografije velilih namnfica, dalu 1 bumor,
pitanga iz publike, po¥tanako sandue redakeije. Na 15. 1 18, stranicl Zasopisa
Herman je predvidio prostor zz oglase,

Iz Hermenovog plsma, upuwéenog dz Sarajeva 14, januara 1865, kompo-
zitotw Davorion Jenlou (ehr, 128), vidljive je da je Herman prodirio cifiranu
oncepeiju { nma publikovanie originalnth kompoziclja u »Nadis,
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princip mora primijeniti i u novom bosanskom ilustrovanom %aso-
pisu. On izlaZe tri moguénosti wrjegove primjene. Prvu predstavija
ona koja je u upotrebi u Glasnikiu Zemaljskog muzeja i u Skolskom
vjesniku — naime, da se prilowi u jednom istom broju &Easopisa
objavljuju maizmjenitno latinicom i éirilicom. Drugu moguénost
pruZa primjer Sarajevdkog Lista, zvani®¥nih nowina, u kome je isti
tekst u svakom broju na pola stranice Stampan i latinicom j éiri-
licom. Najzad, trefu moguénost predstavlja izdavanje svakog broja
tasopisa posebno latinicom odnosno éGirilicom. IzloXivii sve ‘tri po-
menute moguénosti primjeme principa pariteta oba zvani¥na pisma
u Bosni i Hercegovini u novom ilustrovanom tasopisu, Herman se,
posto je prethodno iznio razlege koji govore protiv prvih dviju solu-
cija, zaloZio za tredu, nalazeti njenu prednost ne samo u razlozima
tehmitke prirode nego i w1 ‘tome §to je ma ovaj nadin svakom pret-
plainileu novog &asopisa prufena moguénost slobodnog opredjelji-
vanja za latinidko ili éirilitko izdanje.l?

Herman je u gvom jzvjetaju dao i prijedlog za naziv novog
Sasopisa. Polazeéi od mifljenja da je najcjelishodnije dati Easopisu
narodno ime sa dubokim smislom koje bi odgovaralo svrsi radi koje
je on pdkrenut i nadi ime koje bi lako mogao izgovoriti i dovjek
koji ne zna nijedan slovenski jezik, a jspunjavalo bi i taj uslov da
se u zaglavlju &asopisa moZe slikormn iskazati njegov sadriaj, Her-
man je u fom smislu deo svoj prijedlog, smatrajuéi da takav zah-
tjev ispunjava naziv sNada«. ZalaZuéi se za usvajanje ovog prijed-
loga, Herman je ipak iznio i &tavu poveliku listu drugih moguénih
naziva &asopisa. Uz svaki takav naziv, dat na »bosanskome« jeziku,
Herman je dodao i prevod na njema¥ki (u jednoj ili vife varijanti)
i ponegdje objainjenje naziva, kao i informacije pored onih namiva
koji su veé negdje u upotrebi kao nazivi lisbova, Easopisa, kalendara
ili drugih publikacija.?

¥ pDer ad a) erwithnte Modus wiinde vielfachen Schwierigkelten be-
gegnen sehr oft das textliche Arrangement stéren und unachSa sein, Es emp-
fleblt sich aber auch der zwelte Modus nichi, denn auch bei Anwendung
dessdlben witndem mancherlel Schwierigkeden entstehen, wie sie ja selbst im
Sarajevald list voreukommen pflegen, und denen in der Amtezeitvung nur de-
durch begegnet wenden kann, dass das Feuilleaton einmal bhlog in Antigua,
das zwelte Mal blos in cyrillischer Schrift erscheint — Deshalb empfichit es
sich vom jeder Nummer zwei Ausgaben, die eine blos mit Lateln — dle zweite
blos it cyrillischen Lettern zu veramatalten. Dieser Modus wiirde den Absatz
des Blattes im Lande wie auch auswitts wesentlich firdern, weil jedem Leser
die Wahl frai stimde, entweder dle eine oder die andere Ausgabe mu aebonni-
ren. Belkanmilich haben die Muhamedsner umd Katholiken in Bosnien Her-
cegoving damm die Croaten eine gewisse Abnalgung gegen die Clrilics, wiihrend
die Serben und wohl auch de Bulgaren der Lafinica nicht am freundiichsten
gesinnt pinde (str, 81).

® Hermam je u listn moguénih nsziva novog éasoplsa unio ove: Baj-
ralatar (uz napomenu da Je rijed turska, ali i kod Slovens u opSibto] upotrebi),
Zvijemda, Zora (jedan srpski ilustrovami list je Imao nazlv »Shpska Zotas),
Daniea (to Je naziv kalendara zagrebatkog Drufitva svetog Jeromima), Pre-
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U svom iscrpnom izvjetaju Kalaju Herman je fiksirao 1. okto-
bar 1894. godine kao datum izlaZenja prvog broja novog Easopisa,
koji je trebalo da izlazi dva puta mjeselno u sveskama od po 16
stranica. Opredjeljujuéi se, bez ikakwvog alternativnog prijedloga, za
ovaj termin, Herman je obrazloZio svoj prijedlog misljenjem da je
taj temmin, 1. oktobar, najpogodniji s obzirom na uzanse na knji-
Zarskom trZiStu za izdavanje jednog novog asopisa koji se puSta
u prodaju, kao i s obhzirom na to da taj dan pada na poetak um-
jetnitke sezone i sna¥nijeg pulsiranja Zivota u velikim gradovima.

Mada je od predaje ovog izvjestaja Kelaju do naznafenog ter-
mina izlaenja prvog broja ¢asopisa ostalo nepunih osam mjeseci,
Hermon je oligledno smatrac da ée se u tom roku mofi da izvrse
i preostale pripreme za pokretanje asopisa falcvih ambicija. Ovalkav
optimistidki pogled na perspektivu dasopisa uo¥ljiv je i iz onih Her-
manovih rijedi kojima on ne iskljutuje ni moguénost da se tasopis
izdaje i u sedmi¥nim sveskama od 12 do 16 stranica.®

Ovo upuduje na zaldjudak da je Herman smatrao da je znatan
dio neophodnih predradnji za pokretanje &asopisa veé¢ bio obavljen.
Medu te predradnje spada svakako i izbor li¢nosti koja bi uz Her-
mana, kao urednika, stvarno obavljala brojne poslove u redakeiji
tasopisa. Mada u ovom izvieStaju — ogranidivii se na konstataciju
da &asopils treba da bude $tampan u Zemaljskoj 3ampariji u Sara-
jevu i da se na njemu izri¥ito oznafi da je Zemaljska vlada njegov
vlasnilk, pored 2ega treba oznaditi i ime odgovomog urednika —
Herman uopdte ne mominje ime odgovornog urednika, bilo je jasno
da je ta duPnost bila nemijenjena njemu. Znajuéi to, Herman je,
razumije se, morao razmisljati o liénosti na koju bi mogao prebaciti
poslove u redakeiji. Ovo tim prije $to Hermanu, pored njegovih
funkeija u sparatu okupacione uprave i Zemaljskom muzeju u Sa-
rajevu, uredivanje novog fasopisa nije mogao biti jedini posao. Stoga
izgleda veomsa osnovana pretpostavika jednog naSeg istaknutog lkul-
turnog istoritara da je premje$taj pjesnilea Silvija Strahimira Kranj-
deviéa iz Livna u Sarajevo 1893. godine bio u vez sa kombinaeijama

hodnica, Scko, Orao fia] maslov nosi jedem arpekl kelendar u Novom Sadu),
Golub ili Golubica (jedan srpski die®li list se zove »Golube), Galics (tako se
zvao jedan cetinjski kulendar), Lasts, Lastavica, Slavuj, deaﬂ Ovijetm sk,
Ljufbica, Bosiclk, Jéka, Ssijetlo, Slvudﬂlhlca, Sijelo, Domiovina {Herman pogreino
navodi u napomeni da jedan srpski beletristi®k] list nosl to dme. U stvari,
rﬁe&jeobﬁogmddnomémpisu»&adﬁhﬂnac.mﬁoéeseviﬂﬂeﬁizdaﬁeg
-tewul, Hemman je i to ime stavio ma svoju listu moguéth naziva novog Saso-
pisa, prevodedl ga na njemedki sa »Vaberland«, kako je u drugoj varijanti,
poslije »>Hedmat«, preveo i rijed sdomovina«), Pnjatalj domovine, Puitnilc, Stra-
Zar, Brdanin, Kdlo (crema Hermanu, talco se zvao jedan srpelisi belefristidic]
Camopis), Obaddbina, Bratstvo {(taj naziv nose, kafe se u mapomeni, izdanja
Druiive Swetog Save u Beogradu), Pobratimetve (tako se zove jedam srpski
beletristithi Eacopie), Sirom po svijetu, U gradu i selu, Virh dola i gora (str. 84).
1 Thidem, sir. 83.
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o pokretanju novog fasopisa.® Moglo bi se &k reéi da je to bio
vjerovaino jedan od prvih Hermanovih poteza u realizovanju Kala-
jeve zamisli, saop&tene te godine Zemaljskoj vladi u Sarajevu. Da
taj krupni problem mije smatrao weé pofpuno rijeSenim, Herman
ne bi, #ini se, davao Kalaju tako optimistidke prognoze u pogledu
termina publikovanja prvog broja fasopisa takvih pretenzija,

Ako u svom izvjeftaju nije ni jednom jedinom rijefju pome-
nuo Kranjéeviéa u tom svejstvu i ulogu koju mu je on namijemio
u redakeiji tasopisa, Herman nije propustic da Kalaju prezentira
podugafiiqu Hstu potencijalnih saradnika buduceg &asopise, kako pi-
saca i prevodilaca, tako i likovnih umjetnika. Svjestan znalaja va-
ljanih waradnika za davanje odredenog nivoa takvorn &asopisu,
Herman je do$ao do zakljudka da je najefikasniji nadin da se oni
pridobiju za saradnju dobro honorisanje njihovih priloga. Taj kurs
ée on striktno primjenjivati za &itavo vrijeme izlafenjs »Nades,
3to neée ostati bez vidnih rezultata, mo¥da ne$to manjih od onih
koje je on odekivao. Sa Kranjdeviéemn u redakeiji i visokim hono-
rarima u »Nadinoj« blagajni, Herman ée, u stvari, winiti Zasopis
prilitno atraktivnim mnogom pobencijalnom saradmilku, a neée pro-
pustiti prilikn da i u redakeijskom uvodniku prvog broja sNade«
naglasi da ée se »knjiZevnitki radovi i slike, koje se *Nadi’ ustupe
te budu prihvaéene, 'redovino’ nagradivati i to ravno onako, kao kod
veéih listova iste vrste u stranih naroda«.??

Herman je radunac na saradnike iz Bosne i Hercegovine, kao
i na mnoge van njemnih graniea. Njegow poimenidni spisak potemci-
jalnih saradnilca buduteg Casopisa, koji ée morati da bude u izvije-
shoj mjeri korigovan poslije njegovog puta u Beograd, Sofiju i Za-

” yKad je Kranjlewvié, u okiobru 1893 godhe,pmnwé@izmvmau
Sarajevo, nije Midjxteno da je ovaj premefita] asledio upravo u vezi za kom-
binacijsma o polrstanju Nade', Kranjevié je vet tada preistavijao znedajno
knji¥evmo ime, a njegove radme sposobooetl, savesnost 1 uredmost u poslu
morale su bifl posmate nijegowim pretpostavijenim vlastima u Sarajevu. Koeta
Herman, i inade poznat kao vedbtak u korigtenju kulturnth radnika koji su se
nalazill u bosanskom Sinovnifkom aparatu, verovatno je bio odbudujuli faktbor
u izboru Kramjeviéa za &lana 'Nadine' redolkcije. Tako je Kranjdewié, poSto
je jedno vreme radio kao nastavnik na sarsjevelo] uélieljsikoj Ekoll, u sep-
tembru 1894, godine dodeljen na rad Zemaljako] viadf, praktidmo: redakeijd
'‘Nade'.« (flija Keomanovié: Hermanove »sNada« i 8. S, Kranjtevié, kuMummo-
-istorigka skica, »Frogled«, Sarajevo, februar 1958, str. 137)

™ sDamit die llusdtrirbe Zeiischriff gediegenes Materiale aus allen Ge-
bigthen des Wissens nmd der Bildung in susreichender Menge immer zur
Verfligung hat muss sie aufl die Erwerbung tliichiliger Mitarbeiter das grisste
Gewicht legen und deren Knels, der im Anfange selbstverstimndlich ein klei-
nerer sefn wind, nsch und pach zu vengrissern trachien. Das wirksamsite
Mittel um dies mu erreichen, ist die Gewilhrung won Homoraren, die entweder
nach Umfang der einzelnen Aufsfitze pauscheliter mit dem Maximum von
40 1 per Dmwkbogen oder nach der Zeile zu bemessen wiren. In diesem
Belireffe wire dor Redacion eln gewisser Spielraum zu gewihrens (sir. 85).
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greb u maju 1894, godine viZestruko je zanimljiv. Unoseéi ih u
svoj spisak, Herman otigledno smatra sve pomenute autore takvim
imenima medu piscima, prevodiocima i likovnim umjetnicima koja
maogu svojim prilozima driati éasopis na Zeljenomn nivou, ali isto
talko i licima koja vjerovatno neée odreéi saradnju novom tasopisu.®

Nikola Kafikovié

# Dva izvjedtaja Koste Hemmana Kalaju o putovanju u Becgrad, Solfiju
i Zapreb u vesi sa pokretanjem »Nade« objavijena su u lkmjizi »EKultura 1 um-
jetryost u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom«, str, 54—115.

% Medutim, do odricanja saradnje u sNadie doslo je veé krajem 1854,
godine, a to ¢ée redl prije izlaska prvog broja Casopisa iz Stamype. »Zmaj je
odbic Hermanowv poziv wvet krajem 1894, godine, i to otvorenim pismom u
kome poziva i sve druge knjiZevnike, kako srpske tako i hrvatske, da me
saraduju u 'Wad’, jer je 'Nada' viadin list, pa kakva je wviada, talkwa £&e,
nuzno, biti | ‘Nada’.« (Dr Ilija Kecmanowi¢: O jednaj neohifnoj €inovniékof
karijeri u Sarajevu od 1878, do 1819, godine, »Prilozi za proudavamje istorije
Sarajevex, godina 1, knjiga I, Muzej grada Sarajeva, Sarajevo 1963, str.
188—1B9.)
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Posebno je zanimljivo i za odnose Herman — Kranj&evié, posma-
trane u cjelini, veoma karakteristitno da on u ovom spisku Kranj-
geviéa, nidim ga ne izdvajajuéi od ostalih, gvrstava u red brojnih
potencijalnih saradnika Sasopisa. Cak ga ne stavlja ni na prvo mije-
sto medu saradnicima iz Bosne i Hercegovine, Ispred Kramjdeviéa,
koga predstavlja Kalaju kac uditelja u Utiteljskoj Skoli, te lirdkcog
i didaktitkog pjesnika, Herman pominje Ibrahima ef. Repovea,
gimnazijskog uditelja, koga predvida za saradnju na prevodima iz
argpske knjiZevmosti, i direlctora Utiteljske Skole u Sarajewu Duru
Bujhera za pedagofke i beletristitke priloge. Medu ostalim poten-
cijalnim saradnicima &asopisa, iz Bosne i Hercegovine,?® na toj
Hermanovo] listi se nalaze i Josip Milakovié, Ljuboje Diustu$, fra
Grgo Marti¢, Rizabey Kapetanovié, Mehmedbeg Kapetanovié Lju-
busak, Bdhem Mulabdié, Luka Grdi¢, Emilijan Lilek, Davorin Ne-
mani¢é, Filip Balif, kao i struénjaci Zemaljskog muzeja dr Ciro
Truhelka, Otmar Rajzer, Vilctor Apielbek, Franjo Fijala i Vaclav
Radimslki.?? Zajedno sa saradnicims iz drugih kulturnih centara, ovi
antori su imali da svojim prilozima realizuju Hermanovu koncep-
ciju o fizionomiji Zasopisa o kojoj je naprijed bilo rijedi. Ofiglednp
nastiojeéi da veé unaprijed refuna sa saradnicima za svaku mubriku

¥ Reomanoviteva podjela Hermanowlh poteneljalnih saradnika iz Bosnhe
[ Hercegovine ma »kuferalex { »domate« (Ibkdem, sir. 188) me &ni se potpuno
talna,

T Pgred pavedenih likwmostl, ma Hermamowvoj listi evemtualnih saradmoilea
movog Sasopisa malaze se iz Boene i Hercegovine Sadik ef. Ugljen, kadija iz
Prozora, za priloge iz enografije; Mehmed of, Sarié, posjednik iz Stoca, za
nanodne obiaje, wjerovanja itd.; Milvi Ratkovié, direlbor Trgovatke Xkcole m
Trebinju, za priloge &z turizmma, puine skice { sl.; Marko Alaupowit, slhulalac
betkog Univermiteta, za filolojke radove; Nedjeljloo Lazamevié, ulitel] csnovne
Skole u Mostaru, za pripovijelke, narofito seocske pride; Nikola Marakowvié,
direldior Trgovalike Ekole u Liviau, za priloge iz poljoprivrede i marodne pri-
vrede;; Ljubomir Stjepanovit, slufalae fkole u Klosternodburgu, za wotaretvo
i vinogradarstvio; fra Jerlko Viadif, ginnamijelad katiheta, =a cazno; fra Mijo
Batinié, gvandljan samostana u Folniol, za napise 1z istorije; fira Rafael Ba-
i3k, katlheta iz Brikog, za one iz distortje 4 foliklors; Nikolas Barisié, ulitelj
u Posufju, za maplse iz folklors, kao 4 adjonkt Purdevié, predstoinik ispostave
u Posulijn. Stevan Delif, upravitel] Skole u Gaoku, Petar Mirkovié, upravitel]
fkole u Zended, i Xosta Kovatevié, paroh u Bihadu, predvideni su kao poten-
cljalni saradnici Siji bi se priloz sagtojal lz peita, kaziveamja, bagki i ortlea
iz narodnog Zivota. Na ovio] Henmeamowvoj listi potencljalndh saradnika Saso-
pisa iz Bosne i Hercegovine malaze se 1 Josef Bajrovis, uliteli u Mostaru,
za pripovijetle; Bodidar Nikafinovié, uiltel] u bogosloviji u Reljevi, za novele;
Anbon Pihler, gimnazijsk] oidtelj u Mostarm, za naplee iz prirodopisa; Enih
Aldkgander, utitel] u Trgovatho] &koll 1 Sarajevu, za turistilu 1 sport; Pa-
vitdé, aditel] u Uditeljsko] dkoll, za razno. Tredfec, student (za koga Herman
kaZe da je sin predsjednilka Olmifnog suda), predviden je za saradnju (kao
noveliata; Labud Virbica, adjunkt lz Sarajeva, predviden je za staroklasi&nm
poeziju i prevodu, muwiku i recenzije, @ Ivan Zovio, wiltel] u Gornjem Va-
kuflu, za priloge ¢z cinografije 1 Seunik, glmmnazijski profesor u Sarajevu. za
priloge iz prirodnih navka.
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i da, s druge strane, ¢asopisu privue 3to 8iri kmug ditalaca iz raznih
sredina, Herman se pobrinuo 2ak i za prevode sa Spanskog u knji-
Zevnom dijelu buduéeg Sasopisa. Za prevodioce sa ¥pamskog jezilka
u ovom spisku su predvideni rafunski &novnik Rafael Atijas i na-
mjeStenik u poreskoj upravi Zeki ef. Rafaelovié, Kao potencijalni
saradnici za priloge iz medicine, higijene, hidrologije i antropolo-
gije u Henmanowom spisku ﬁumsglra.]u ljekari dr Leopold Gilik i dr
Justin Karlinski,

Orijentiuéi e u znatnoj mjeri i na saradnju autora van Bo-
sne i Hercegovine, Herman je u potencljaine san-adn:hke iz Hrvatske
i Slavonije, sa kojima je, izgleda, najviSe i ratunao,® uvrstio i takva
knji#evna imena kao $to su August Haramba$ié, Hugo Badali¢, Josip
Eugen Tomié,?® Eugen Kumiti€, Josip Kozarac, Ksaver Sandor Dal-
ok, V]enceslav Novais. Medu saradnicima iz Srhije »i Srbima uop-
éte«, kako on to izritibo kafe u izvjeStaju, nalaze se, pored ostalih,
na spisku Lazo Kosti¢, Jovan Sundedié, Simw Matavulj, Ljubo Sto-
janovié, Milorad Saptanin, Vladen Pordevié i Zmaj Jovan Jovano-
vié.31 Ovaj posljednji e svojim otvoremim pismom znaino pomrsiti
radune Hermanu u daljem okupljanju saradnika dasopisa.®®

Pogto je Kalaju iznio listu potencijalnih saradnika novog fa-
sopisa iz reda pisaca raznih profila (usupno 86 imena, od kojih 47
iz Bosne i Hercegovine, 19 iz Hrvatske i Slavonije, 4 iz Dalmacije,
14 iz Srbije i »Srba uopéte«, 1 iz Cme Gore i 1 iz Bugarske), medu
kojima su mu mnogi ¥&no poznati a sa nekima je i u prijateljskim
odnosima, Herman je smatrao patrebnim da krajem marta odnosno

% {{J pismu, upubenom 21. novembra 1894, iz Serajeva Janlku Lesliovaim,
Kranjéevié 'pme da de »Nada« hiti »doatojni premac svoga dmena, wgodni raz-
20VOr U prvom radu po hrvatske SmilZevnike«, (Kranjéevié: Sabrana djela III,
uredio Fvo Franged, Jupgodlavenska akademija znanostl 1 umijeimosti, Zagreb
1967, str. 524.)

»QU Kmme&anéevoj korespendencili se nalazl 1 njegovo pismo, wpudenc
12. oldtobra 1898, iz Sarajeva, Josipu Eugenu Tomidu, u kome Kranlevié iz-
javljuje da bi sevesndice prefiac u Hrvaiskue, Pisano positie njegovog dwo-
godiénjeg rada u »Nadit, ovo pismo je karakiberistkno po pobudama koje =u
polrenule Kranjéeviéa da se obrati Tomiéu moledi ga da se zauzmme »za owo
mwa moje knjiZevniike dulie 1 savjestic. (Ibidem, str. 538—538.)

* Osim navedenih knijiZevwnika, na Hermanowvoj latl potencijalnih sarad-
nika novog tasoplsa iz Hrvatske 1 Slavonije se nalaze i Bude Bandisawvijevié,
Ferdo Becié, Bodidar Kukuljevié, Viedimir Makuranié, Ivan Bojimilé, I Go-
lowié, Janlon Ibler, Viekoslay Flajier, Frane Selak, Miroslav Catloovié, Georg
Defdlié i 1. Souwvan «pir. 88).

o U ovoj grupl se ma Hermanovoj listi, oeim mavedenih, malaze i Steva
Popovié, Kresti¢, Jovan Mikovié, Milan Kamuvovié, Aleksamndar Sandié, dr Zu-
jowié § 1. Miljloovid (atr. 87).

2 Kecmanovié tvndl da se »iz Bosne i Hercegovine nijedno zmabnije
srpelo bnjiZevno ime u to vreme nije polavilo na siranicama Nade's. Or Tija
Kecananovit: O jednoj neobidno] Sinovmitkoj kanijerd u Sarajevu od 1878. do
1919. godine, »Prilozi za proulavan]e istorije Sarajevac, godina I, wndigs I,
Muzej grada Sarajeva, Sarajewvo 1968, str. 188)
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poéetkom aprila otputuje u Zagreb i Beograd kako bi tom prilikom
mogao kontaktirati sa tim licima i smgaZovati ih za saradnju u no-
vom Casopisu. Izrazio je i miSljenje da bi bilo svrsishodno da iz
Beograda otputuje dva dana u Sofiju da se i tamo poveie sa lite-
ramnim krugovima.*®

Medutim, iz daljeg teksta Hermanovog izvjeitaja je wvidljivo
da je glavna svrha njegovog odlaska u Sefiju u stvari angaZovanije
akademskog slikara Evalda Arnta, tada uéitelja crtamnja u Sofiji, za
stalnog saradnika novog fasopisa$* ZalaZuéi se za Arntov dolazak
u Sarajevo na rad u novomn ¢ascpisu, Herman konstatuje da je Amit
veé boravio u Bosni i Hercegovini 1889—1890. i da je tada uputio
Glasniku Zemaljskog muzeja mnoge uspjele radove TzloZivsi Arn-
tov zahtjev i ocjenjujuéi ga kao umjeren,® Herman izraZava ami-
¥ljenje da bi Ammtov dolazak za stalnog saradnika dasopisa imao i tu
prednost %bo bi Easopis raspolagao i serijom jlustracija iz Bugarske.3”
A to je, izgleda, trebalo da na odreden nadin posluZi Hermemovim
nastojanjima da novi &asopis njeguje i Ebo bolje veze sa Bugarskom,
u kojoj je on vidio brojne saradnike #asopisa i jedan dio njegove
gitalatke publike.

Opravdano smatrajuéi da bi &asopis mogao postati jednolifan
ako bi ga jedino Arnt snabdijevao crteZima, Herman je ukazao na
potrebu da se za saradnju anga?uju i meki drugi likovni umjetmici,
koji bi bili honorisani nakon objsvljivanja radova. Pozivajuéi se na
pouzdane izvore, Herman navodi da bi takvi garadnici mogli biti iz

¥ Herrnan smatra da bi mu za vrijeme boravika u Sofili mogao u nje-
govo] misiji pomoéi nadelnik odjeljenja 1 bugarskom Minmdstaretww prosviete
Stojanov, sa 'kojim je 1891. godine zapofeo prepidlkeu u weezi sa *Glasnfkom
Zemallskog tnuzeja«.

¥ »Was rrun die Beschaffimg von Zelchnumngen filr die Ihstrimmg des
Blaftes anbelangt, so stebxt es wohl aukser Frage, dass dasselbe sinen fichtig
vielsedtlg verwandbarem und auch produkiiven stiindipen Zeichmer umbedimgt
bentitigt, Ein solcher Name wire Ewald Arndt aus Dresden, der gegenwintig
als Professor flir den Zelchenunierricht in Sofla angestellt #st. Amdt ist ein
akademisch gebildeter Zelchner mnd Maler, selne Arbeiten =ivd gut awvsge-
filhrt, zefgen Phantasie, Schwung ol michiigen Blicks {str. 88).

¥ Podto mu je Xalaj povjerio da proudi pitanje pokretanja ihmstrovanos
Casopisa u Sarajevu, Herman se povezao sg Arntom, pa mu je ovaj swojim
pismima iz Sofije od 28. novembra i 28. decembra 1893, ssopdtio da prihvafa
mjesto artata 4 slikara m ilustrovanom #asoplsu. Na 40 mjesto je Arnt, prema
podacima iz te prepikke, mogso stupitl u aprilu 1894,

# wJahresbezllge per 1500, bel Sichervng der Anatellung il drei Ja-
hren; welierhin dann das Engagement helbjdhrig gelkiindigt wenden; DiSten
und Redseenischidigung bei Relsen ausserhalb Sarajevo gleich den Beamben
der IX. Rangsclasse. Gewlhmng einer einmaligen Unterstlitzung per 200 A
fir die Ulbersiedlumng won Sofia nach Sarajevo« (sir. 88).

3 Herman je saop¥tio Kalaju 1 Arntovo misljenje da bi scena sa pijace
u Sofiji, koja se malezi u eeri}i Justraclja iz Bugarske, mogla da bude -
Jotnddki dodatalk Zasopisa.
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Beograda Nik&i¢, ufitelj crtamja u Prvoj beogradskoj gimmaziji, i
akademski slikar Jovanovié, a od hrvatskih slikars Nikola Ma¥ié
u Zagrebu, fra Celestin Medovié u Rimu i Mitre Markovié, profesor
u Osijeku. Herman obavjeStava Kalaja da mu je saradnju obeéao
i slikar H. Slegl iz Beéa, koji radi za Leipziger Illustrirte Zeitung.
On rafuna i sa saradnjom slikarke Auguste Bok% i ofekuje da &e
se i dmugi likovni umjetniel javiti sa svojim prilozima kad izidu iz
Stampe prvi brojevi novog Zasopisa.

U ovom izvjestaju je Herman iznio i aproksimativma predwi-
danja u pogledu firaZza latinifkog i firilickog izdanja buduéeg taso-
pisa. On smatra da u potetku broj prefplatnika tasonisa moZe izno-
giti ukupno 950 za latinitko a 440 za éirilitko izdanje,*® pa, imajuéi
u vidu prodaju van pretplate, predlaZe da se tiraZ latinitkog izdanja
fiksira na 1200 a éirilitkag na 600 primjeraka, pri éemu bi od sva-
kog broja dasopisa obavezno drebalo ostavljati zalihu od 80 primje-
raka latinitkog i 50 primjeraka ¢&irili¥kog izdanja.i?

Podito je primio Hermanov iscrpni izvjeStaj, datiran 4. februara
1894. u Badu, Kalaj je 14, februara te godine, a to ¢e refi za deset
dana od prijema izvieStaja, obavijestio u pismenoj formi Zemaljsku
vladu za Bosnu i Hercegovinu o svom mifljenju u vezi sa prijed-
lozima koje mu je podnio Herman u gvom jzvjeStaju. Kalaj se sa-
glasio sa Hermanovim prijedlogom da novi ilustrovani &asopis izlazi
pod nazivom »Nada« pofevs od 1. okiobra 1894, godine u polumje-
sefnim svekams na 16 stranica, u dva parglelna izdanja, latini&kom
i éirilidkom. Kao viasnika fasopisa trebalo je, i po Kalajevomn mi-
£ljenju, oznaditi Zemaljsku vladu u Sarajevu.

Sto se uredivanja novog ilustrovanog Zasopisa tide, Kalaj je
u ovoj formi i zvani¢no obavijestio Zemaljsku vladu za Bosnu i Her-
cegovinu da je uredivanje {ascpisa povjerio vladinom savjetniku
Kosti Hermanu kome je, kalko igtide na tom mjestu, veé dao odgo-
varajude mstrukeije u tom pogledu. Kalaj je usvojio i Hermanove
prijedloge o angaZovanju akademskog slikara Evalda Arnta za stalnu
saradnju u »Nadi«, kao i njegovo mifljenje o Arntovim uslovima za

¥ yWelters warden bessere Bilder vom Friuleln Auwgsie Bodk (Schwe-
ster des Direcbors der Unidombanicfiliale in Sarajeve) m erhalten sein. Dieselbe
hat in Begleing des Friulejn Milene Mrazovié den grissten Thell Boeniens &
der Hercegovina bereist waryd ihwe Mappe mit Moiiven aus diesem Lindern
bergsichert. Sie it eine flotte Malemin und wird ele — wie sle mir sagen liess
— gerne Belirvige flir das bosnische fllustrierte Bladt liefeon« (str. 58).
® prema Hermanovom poedvidanju, brej pretplatnika novog &Sasopisa
iznoeio bi u Bosni § Hercegovinl 700 primjeraka (500 latinifog 1 200 &riliflkcog),
1 Dalmaciji 70 (50 latinifcog i 20 &lrilitkog), drugdje u Austro-Ugarskoj 200
(150 latin¥og i 50 &irllitkog). Za Srbiju, Bugarsku i Crou Gomu Herman je
predvidac 100 pretplatmilen iskijusivo érilitkog lzdanja, a u ostalim drfavama
ulnupno 70 pretplatnikz, od dega 50 latinitkog = 20 Sbrilifkog imdanja.
“ Na kraju evog izviedtaja Herman je podnio Kalaju 1 aproksimaflvan
predradun ukupndh trofikova novog fasopisa.
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prelazak na rad u Sarajevo. Pada u odi da ni Kalaj, kad je rijec
o uredivanju »Nade«, uopSte ne pominje Kranjteviéa, §to navodi na
zakljugak da Herman vjerovatno nije bio ni usmeno obavijestic
Kalaja o svojim kombinacijama sa Kranjéeviéern, kao &to to nije
uéinic ni u svom dugadkom i iscrpnom izvjeStaju. Dok je Arnta
trebalo pridobiti za prelazak iz Sofije u Sarajevo i obezbijediti mu
sve §io je on trajio u svom zahtjevu, sa Kranjlevicem se taj pro-
blem uocpdie nije postavljao. Njega je kao »zemaljskog tinowvmikae
Herman mogao po kratkom postupku dedijeliti na rad u redakeiju
»Nade«. On ée to tako i uéiniti*! birajuéi trenutak koji ée za to
smatrati najpogodnijim.

Silvije Strahimir Kranjfevic

# Kecemnanovié tvrdi da je Kranjéevié 8. septembra 1894. unaprijeden

u IX ginownitki razred i da je istim riesenjem dodijeljen »Nadie«. (Ilija Kec-

manovié: Silvije Strahimir Kranjfevié, Zivot i delo, »Narodna prosvieta«, Sa-
rajeva, str. 483.)

8 — Iz kulturnog Zivota...
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Obavjeftavajuéi Zemaljsku vliadu za Bosnu i Hercegovinu o
svom midljenju u vezi sa Hermanovim prijedlozima o pokretaniju
ilustrovanog Casopisa u Sarajevu, Kalaj je pozvao Vladu da pre-
duzme potrebne korske kako bi se od potetka obezbijedilo Zeljeno
maksimalng rasturanje novog Zasopisa meflu domaéim stanovni-
Stvom, u krugovima &novniftva i ostalim or'gamma zemaljﬂke
uprave. Nije potrebno posebno naglasavati da je Kalaj u ovim po-
sljednjim vidio &italatku publiku sNade« viSe nego u onim prvim.
Oslanjajuéi se na iskustva sa rasturanjem Glasnika Zemaljskog
muzeja i Skolskog vjesnika, Kalaj je na zemaljsku upravu prebacio
i brigu da svejim provjerenim kanalima utre put i vladinom kmnji-
Zevnom &asopisu. Pokazafe se da je taj put i najpouzdaniji. Kako
je realizovanje ove Kalajeve direktive spadalo, u stvari, u zavrinu
fazu priprema za pokretanje »Nade«, Zemaljska vlada ée povuéi taj
potez tek kad ocijeni da su sve ostale prethodne pripreme zavrSene.

A one nisu i¥le onim tempom koji je predvidic Herman u
svom izvjestaju od 4. februara 1894, Zemaljska vlada ée o izvrse-
nim pripremama za pokretanje sNadee« podnijeti isenpan izvjediaj
Zajednitikom mindgtarstvu finansija tek 13, novernbra 1894. Poziva-
jubi se, na potetky svoga izvjestaja, na citirano Kalajevo pismo od
14, februara te godine, Zemaljska vlada obavjeStava zajednifkog
ministra finansija da se prvi broj éasopisa »*Nade« nije mogao poja-
viti 1. oktobra 1894, godine, kako je to Herman bio predloZio a
Kalaj prilrvatio, Iznoseéi razloge zbog kojih &asopis nije mogao da
izide 1. oktobra, Zemaljska viada na prvom mjestu istide da do fada
nije bio pripremljen doveljan broj ilustrativmog materijala. Naime,
akademski slikar Evald Arnt, suprotmo ramijim predvidanjima, tek
je krajem juna 1894. mogao da napusti svoje mjesto u sofijskoj gim-
naziji, tako da je stupio u slufbu u Sarajevu tek podetkom jula,
5to je uticalo na pomjeranje ranije dogovorenih poslova, A i neki
drugi slikari, medu kojims i Mrkvitka iz Sofije, Leo Amt iz Ber-
lina, Ana Linker iz Opatije, Leo Anderle iz Lekenika, ruski knez
Aleksandar Dabifa, Kuba iz Praga i Titlbah iz Beograda, poslali su
samo neke od porufenih erteZa, i to sa zakafnjenjem.

Iz izvje¥taja Zemaljske viade je vidljivo da su se poteskoée
koje su iglusle pred novim Zasopisom nalazile i na drugoj strani.
U stvari, tu su i bile veée potefkofe. Naime, ni literarni prilozi nisu
stizali u ofekivanom broju. Ovo se narolito odnesi na saradnju ve-
teg broja hrvatglih i snpskih, pa ¢ak i nekih bugarskih pisaca. O&i-
gledno oklijevanje pomenutih pisaca da svoje priloge Salju »Nadie
Zemaljdka vlada objadnjava djelimino njihovim ranije preuzetim
obavezama prema drugim literarnim publikacijsma, a prvenstveno
Cinjenicomn 3to se omi, u vefoj ili manjoj mjeri pod uticajermn po-
znatih polititk’h nacdionalnih strujanja, nisu tako lako odludili na
saradnju u novom bosanskom &asopisu. Neki su od njih, na pri-
mjer, izjavili da ée svoje priloge poslati tek kad prime prvi broj
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tasopisa, ¥to svakakeo govori o rezervisanom stavu koji su imali
prema ovom vladinom Zasopisu.

Zemgljska viada za Bosnu i Hercegovinu prelazi u svom iz-
viedtaju na izlaganje finjeniénog stanja u pogledu prispjelih lite-
rarnjh priloga. Iz tog izlaganja je vidljivo da je broj do tada pri-
spjelih literarnih priloga, u stvari, veoma malen, Casopis je primio
iz Bugamske jedan kuMurnoistorijski esej i nekoliko crtica, iz Hrvat-
ske dvije pjestne Ivana Trnskog {vjerovatno je jedna od njih quesma
+Na prvom ogvitku 'Nade'«, objavljena u prvom broju éasopisa
oflmah poslije redakeijskog uvodnika), jednu novelu Bude Budisav-
ljevi¢éa, jednu istorijsku raspravu Ferde Si¥ifa, jedan esej Franje
Kuheta, jednu pripovijetku Ferde Begiéa i ]oé nekoliko kratkih
crtica o pozori¥tu i umjeinidkom Zivotu u Zagrebu, dok je iz Dal-
macije stiglo meleoliko priloga od pisca Krespilja iz Dubrovnika. Na-
suprot tome, do toga trenutlka Zasopis nije bio primio nijedan prilog
iz Srbije odnosno od srpskih pisaca, mada su na ponovljeno trazenje
neki srpski pisci obeéali da ¢e poslati odredene priloge za »Nadu«.®
Svoje priloge su najavili, mjestava dalje Zemaljska wiada, u sko-
rom vremenu j pOJBdlnd istaknuti pisci iz Zagreba, Beograda, Sofije,
Dubrovnika, kao i iz Madarske.*

Imajuéi u vidu i literarne priloge iz Bosne i Hercegovine,
Zemaljska viada izraZava midljenje da je dovoljno obezbijedena

redakeija »Nade« literarnim prﬂ'cmma i ilustrativnim materijalom
za prvih $est brojeva tasopisa (od januara do kraja marta). MoZe
se, po njenom midljenju, sa sigurnoS$tu ratunati da ée broj saradnika
poslije prvog broja brzo rasti veé i zbog honorara. Ovo uvjerenje
o honorarima kao znadajnom, ako ne i presudnom, falctoru u pri-
vladenju saradnika pratiée pokretale »Nade« sve do prestanka izla-
Zenja Casopisa.

“ Hingegen ist bis zur Stumde aus Serbien beziehungewelse won serbi-
schen Schriffstellern kein einziger Beitrag eingelongt, doch erklérten iiber
nenerliches Erschen Simo Matavalj elne Novelle, Dragutin I, Ilié ein Gedichdt,
Dr Nicolaws Petrovié ein Feuillebon {iber das Belgrader Theater und Kunst-
lebent, damm Dan. Zivaljevié einen kndturhistorischen Beltrag moch vor dem
Emcheinen der ersten Nadaoummer bestimmt liefern zu wollen« @str, 117).

4 oFemer versprachen dn der néchsten Zeit Beitriige senden zu wollen:
Dinlko Politeo, Samdor Babié-Dalski, Bugen Kumitié und Dr Harambaslé in
Agram, Dr Ljubo Stojamovié in Beﬂ:graﬂ Vasov und Dobrunski in Sofla, Dir
Lajjo Conte Vaojnovié in Regusa und der wortbeilhaft bekannte serbische
Schrmiftsteller Dr Lazo Kostié in Agram, Des welierem hat der hervorragende
ungarische Novelllst Koloman von Mikszath sich bereit erklfrt, sine grissere
Originalnovelle ans dem unganischen Volksleban bis Ende dieses Monates ein-
zusenden, ebenso &gt fiir die ndchsten Wochen das Einlangen einer Original-
novelle sammt Textbilder eines :bﬁhmisuhun amnd zweler Originalbeltrfige pol-
nischer Schriftsteller zu pewirtigen« (str. 117).

4 U izvjeltaju Zemaljske viade se poimenléno ne nawvodi ni jedan jedini
saradnlk iz Bosne 1 Hercegovine sa &jlm literarnim prilozima se rabdunalo
u 'tom tremnxflon,
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Jo¥ jedan rezlog zbog koga nije moglo da dode do toga da se
dasopis pojavi u predvidenom terminu jznijela je Zemaljska vlada
u ovom jzvjedtaju. Taj razlog je tehnitke prirode. Naime, novi slog,
predviden za ¥tampanje »Nade«, stigao je u Zemaljsku Stampariju
u Sarajevu tek krajem oktobra 1804. Prema istom izwvijestaju, tro-
gkovi Stampanja »Nade« bife, u stvari, veti od onih koje je Herman
fiksirao u februaru 1894. Pokazalo se takode poirebnim da se zbog
ftempanja »Nade« poveéa i broj kadra, zaposlenog u Zemaljskoj
itampariji, kao i da se za potrebe slaganja i otpremanja »Nade«
nadu 3—4 prostorije u jednoj novoj zgradi nedaleko od zgrade Ze-
maljske Stamparije. Viada je takode ukazala Zajednitkom mimistar-
stvu finansija na potrebu da se za adminisirativme poslove »Nade«
zapodli jedna pomoéna sila, s obzirom na to da postojete osoblje
zemaljskog ekonomata, koje obavlja i unoslove administracije Sara-
jevskog lista, Glasnilkka Zemaljskog muzeja i Skolskog vjesnika, nete
biti u moguénosti da vedi administraciju i ovog vladinog Zasopisa.
Na kraju izvjeStaja Zemaljska wlada moli Ministarstve da primi na
znanje da €e se prvi broj »Nade« pojaviti 1. januara 1895.

‘Pada u o¥i da ni u ovom izvje$taju Zemaljske viade o pripre-
mama za pokretanje »Nade« nije, kao ni u Hermanovom izviestaju
iz februara iste godine, ni jednom jedinem rije&ju pomenut Silviie
Strahimir Kranjéevié i uloga koja mu je bila namijenjena u redak-
ciji novog viladinog &asopisa. Ako uopSte moZe biti diskutabilne da M
je Herman u vrijeme podnoSenja svoga iscrpnog izvjeStaja Kalaju
veé pravio kombinacije sa Kranjéevitem u redakeiji siVade«, nema
nikakve summje u to da su Hermanovi kentakti sa Kranjéeviéem,
vezani za izZlafenje »Nade«, u vrijeme podnoSenja ovog vladinog
izvjedtaja Kalaju veé¢ daleko predli fazu nformativmih razgovora.
Vladin izvjeStaj je, kao 3o je ved refeno, datiran 13. novembra.
A iz Rranjéevi¢eve prepiske je vidljivo da on pise 10, oktobra 1894.
Josipu Milakoviéu ds ée »Nada« sbiti najljepdim listom owvoga svi-
jeta«, a 21. novembra te godine pife Janku Leskovaru da je »po-
zvan kano stalni saradnik u redakciju listas, i da mu je Herman
pokazao Leskovarovo piamo,*® 3o svakako predstavija dokaz da je
Kranjéevié tada veé bio uveden u dufnost u redalkeiji sNade«. U
stvari, Kranjtevi¢ je razrijefen duZnosti u Ueiteljskoj Skoli u Sa-
rajevu 14, septembea 1894, 3o se vidi iz uvjerenja koje mu je

# U igborm pismu, u kome se potpisuje kao sulitelj u saraiemsko] pre-
parandijie, Kranjlevié, pored ostalog, pi%e Leskovaru ds »nam, gospodine,
mora bitl od sreca drago, &to nuz druge listove eto | Neda ponide u hatar na-
fega literarnoga promicanja, & poimence, &to nide u Bosnd, na srou najljepSes
jezika, bojim Sowvjek govorl, u zatifijn, kamo ne doplre plena uwzmujane sira-
nadke strasil, Hvalimo Bogu, #to se je ipak 4 jedna viast nadla, koja uvaava
knligu i knjiflevnike, kako je bllo ~~ mekesxd bilo, sad =e spominjalo — za
srefno doba plemenitih Mecenata po Italld i Njemafked, pultajuéi nuz do



FOKRETANJE »NADE« 117

izdala Utiteljska $kola u Sarajevu (broj 391 od 14. septemibra 1894)%0
u kome se poziva na naredbu Zemaljske vlade broj 98.263/I od
8. septembra 1894. kojom je Kranjdevi¢ dodijeljen na sluZbovanje
I odjeljenju Zemaljske vliade (seleija 5).47 Mada u pomenutoj na-
redbi Zemaljske vlade nije reenc da se Kranjeéevié dodjeljuje na
rad u redakeiju »Nade«, moZe ze sa mnogo osnova pretfpostaviti
da je Hemman doveo Kranjdeviéa u redakciju »Nade« veé sredinom
septembra. 4

U septembru je Herman udinio jo& jedan potez u okviru za-
vrinog dijela priprema za pokretanje »Nade«. Sudeéi prerma tekstu
koncepta poziva na saradnju u »Nadic« koji je datiran u Sarajevu
mjeseca septembra 1894, on je tada stupio u zavrénu akeiju na okup-
ljanju saradnika novog tasopisa. Poziv je trebalo da bude ummnozen
u 100 primjeraka (60 latinicom i 40 éirilicom). U njerau je Herman
najavio pofetak jzlaZenja »Nade« krajem te godine, iz %ega proizlazi
zalldjutak de mu je veé¢ tada moralo biti jasno da Casopis neée mmodi

knjiZevniWko] individualnce] slobodl u wsvakom obliln maha. Sto nam dakle
brani da radimot«

Kranjéevit u ovom plsmu Leskovaru izrefava nadu »da ée se mapokon
[ nafi hnjiZevnici iz Zagreba slodno prilvwatit] ove priltke«, Sto, na odreden
mnadin, potvrduje konstataciju iz clfiranog lavjediaja Zemaljske viade u Sa-
rajevu o oklijevanju nekih hrvaitskih pisaca da otpofnu saradnju u »Nadie,
Zala$udi se za tu saradnju, Kranjlevié ple Leckovaru: »Iznesimo dalkie avi-
qetu na ogled, #io je hrvatski kmjt¥evnik, &to producirac hrvetska lenfiga. Mi-
slim, da je ovo evela dufnost, kojo] me freba nil novinarskog bistremja mnitl
dokaza Msakijeh.« (Kranjtevié: Sasbrana djela I, uredio Ivo Franwef, Jugo-
slaﬂvmdka skademija znanosti i umjeinostl, Zaardb 1967, =ir. 53&-—525)

1 T pomenubom urferenju koje je potpisao direktor Utiteljske Skole u
.Sa'rajav-u DBureo Bujhsr pife, pored ostalog, 1 ovo: nPolpizsana direkcila pni-
znaje Vam tom prillkom, da ste za wrijeme svog sludbovanja m uditeljskoj
#koli od 17. oktobra 1882. do danas revmo vrElli svoje zvaniéne dudmostl, da
ste u povjerenim. Vam mnastavmim predmetima postigli dobar uspjeh, da ste
se l¥jepo pazili sa svim ubitellima bez razlike i da ste najposlije wulitel)skim
pripravnicima u Skoli, i izvan Bkole, bili u&fbeﬂd, prijatelj 1 mgcddftald «

47 Naredba Zemathmne‘ viade, o kojoj je rijet u pmnem!tnm uvierenfu
Utiteljske Skole u Sarsfevu, nalazl we, kao 1 clitirano uvjerenje, medu Kran)-
tevifevim 1iénim ldohmnmihma u Kranjevifevoj zbm u M‘uzedu TenjiZesrmosti
BiH u Sarajevu, inw. bio] 94

B O tome ¥a je Kranjlevié mmadlo Hermanu u redekelji »Nade« bibe
rijedi neSto kasnije, u dopisu kojl je Zemaljska viade uputfla Zajednifoom
ministaretwy finanslja 22. apoila 1885, predladuéi da se Kranléewitm isplati
jedndraina pomoé, »In Kranjéevié hat der Redakieur der Nada eine ausser-
ordentlich treffliche, iiboraus flelssige und ambitionirte Hilfekraft gewonnen
und macht sich Kranfevié umso nlitizlicher, well er zau den besten siidslavi-
schen jlngeren Dacbiern zihit wnd well er seine dichterischen Schopfumngen
ohne Honoraranforiderung bereftwilligst der Nada {therl#sst umdd Tastlos be-
miiht jet, neue Mitarbelter in dem wsikdelavischen literarischen Kretsen, mit
denen er in Verbindung wteht, fir die genanote Zeitechrift zu gewinmen, Ne-
ben selnen elgenen idichterischen und schriftetellenischen Arbeiten der Nada
betheiligt sich Xramj&evié bei der Beurtheflung und Redigihmng der einlauf-
enden Beitrfige, bei der Besorgung der ausgebreiteten immer mehr anwachs-
enden Correspondenz und schiliesslich audh noch bel der Correctuare (gt 181).
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da se pojavi 1. oktobra, kako je on ranije bio predvidio.*® Raduna-
jufi sa rezervisanim stavom na koji »Nadae«, kao Casopis &iji je iz-
dava® Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, mo#e naiéi kod
znatnog broja pisaca kojima se on tim pozivem obratio za saradnju,
Herman nije u tekstu poziva ni pomenuo izdavata Zasopisa,™ ali

R e

Edhem Mulabdié

# Koncept avog poziva ma saradnju u »Nadie nalazi se u arhind wNadex
koja se buva u Arhiva grada Sarajeva. »Ovaj list pokrede« — pife Herman
u foen pozivu — »Cisto prosvjetno nadelo, da i u srcu Herceg-Bosne zajed-
nidkom snagom osnujemo list, u kojem ¢e se uz radove domadijeh sila jdla-
gati lijepi plodovi literarnog nastojanja odasvud ‘kud se fuje pjesan Marka
Kraljeviéa'. Osim toga primaée [ biljeZiée 'Nada’ vaZnije knijizevne pojave
i drugijeh slovienskih i ostalih naroda.«

 Kao 3to se vidi iz koncepta ovog poziva, Henman je najprije napisao
»Zemaljska vlada Bosne i Hercegowine odlufila je Btampatix..., ali je taj
telest preertao. U kenalnom tekstu koncepta poziva ma saradnju a »Nadiz
uopste se ne pominje Zemaljska viada u Sarajevu.
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nije propustio da istakne kako je uredni$tvo »Nade« sspremno da
svaki valjani literarni rad dostojno nagradi«. Da kod potemcijalnih
saradnika ne ostavi nikakwu sumnju Sta stoji iza ovih rijedi o do-
stojnom nagradivanju, Herman se potrudio da u ovom pozivu iznese
i tarifu za honorizsanje »priposlanih radova.

Ako je okupljanje saradnika sNade« bila Hermanova briga,
o znatnom dijelu pretplatnilca na novi asopis starala se, kao Sto
je naprijed refeno, Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu. Ona
je uputila u decembru 1894, raspis podrufnim orgamima u vezi sa
rasturanjem novog fasopisa. U ragpisu je, pored osnovnih informa-
cija o kardkteru »Nadex kao Zasopisa koji izdaje Zemaljska viada
u Sarajevu, ufvrden i rok (20. decembar 1894) do koga je trebalo
dostaviti spisak lica koja bi se vretplatila na »Nadu«." Pokazalo se
da je ovaj viadin potez postigao Zeljeni efekt, 3to se vidi iz izvjedtaja
Zemaljske viade Zajednitkom ministaretvu finamsija od 7. januara
1895. prema kome je broj prefplatnika »Nade« znaino premasic
ranija Hermanova predvidanja.’® Zahvaljujuéi revnosnim kotarslcim
predstojnicima i njihovim podredenim Zemaljska viada se mogla
pohvaliti Ministarstvu da e broj pretplatnika »Nade« dostiéi na
okupiranom podruéju cifru od 1300 do 1500. A mnije propustila pri-
liku ni da naglasi da je redakeija »Nade« obezbijedila dovoljan broj
literarnih priloga i ilustracija, kao i da je prvi broj fasopisa, koji
se pojavio 1. jamuara 1895, nailao na dobar prijem u hrvatsko]
Stamipi, pa se, prema milljenju Zemaljske wvlade, moglo obekivati
da ée u hrvatskim i snpekim knjifevnim krugovima prestali rezer-
visan stav prema »Nadi«’® Kaoliko su ove prognoze, izrefene na
poteticu izlalenja »Nade«, bile osnovame, pokazate se kasnije.5*

B pIndem simmiliche Behérden, Aemder und JAnstalten hievon in Kennt-
niss gesetzi wenden, srgeht an dieselben die Eimladung elne Liste jener Per-
sonen, am welche die Probe-Nurmtmern 1. umkd 2. der "Naoda' zururenden wiiren
bestimmt biz zum 20 Dezember 1. J. direate an de Adresse 'Landesodkonomalt
aly Administration der illusirirten Zeitschrift ‘Naode’ in Sarajevo einzusenden’«
{=tr. 123},

B ohr. 124—1@5.

8 ADanas se zna da nepovjeremje prema novom <asopian nije bilo niSta
manje u Zagreba 1 u kougovima hrvabskih pisacs, i to iz stlh mazloga; Hor-
mann je perisiljen da pofislje Kranjieviéa n Zagreb da u lifnom razgowom
uvjeri kmjidervmike { lulturne radniite u opravdanost pokretanja novog glasila
i da ih ajedno razuwienl u glasine koje su se #uile tim povodom.« {Bork Corié:
Fra Grgo Martié i njegova saradnja u saryjevekoj sNadie, sRadovi«, Filozotski
faloultet u Sarajewu, knjigs VI, 1970—19T1, atr. 238.)

H »Kaanije je ramvoj dogadeja odveo Sasopis svojom logikom u hrvatsku
il:nj&!_;ermaat, a Kranjtevit 1 Hirmann mastolali su odrfati ravnotedu prema
vlmdmﬂm zahitjerrima 1 snpeko] kmlilevnosti, wiedto podstidudi Matoka da ¥alje
vidie mvuelitﬂja iz Hvota srpeke prijestonice, Nedostatak originalndh radova iz
arpslee knjiZevnosti Kranjfevié je nadomjestio plduéi najteife sam brojne re-
ferate, ocjeme i prikare djela srpskih pisaca. Kad nl o0 nije mogao, donosio
le prikaze rada Sepdkee kmikievme zadruge & Matice smpske, i jo m “mubrici
'Nove knjige’ bibllografeki biljefic pojavu novih djelax (Thldem, str. 241).
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0Od Kalajeve zamisgli o pokretanju »jednog ilustrovanog &aso-
pisa beletristino-pouénog sadriaja na bosangkom jezikue, saopStene
Zemaljskoj viadi za Bosnu i Hercegovinu 1893. godine, do izlaska
iz §tamnpe prvog broja »Nade« 1. januara 1885. godine profle je
nie$to wise od godinu dama. To vremensko razdoblje je ispumjeno
mtenzivnim pripremama za pokretanje Easopisa, sto je, pedantno i
savjesno, obavio Kosta Herman iitno ili preko pojedinih omgana
zemaljeke uprave u Bosni i Hercegovini, U svim fazama priprema
za pokretanje »Nade«, kao i u cjelokupnom radu ovog &asopisa,
Herman je cenfralna li¢nost. On stvara koncepciju tasopisa i razra-
duje ge do u najsitmije detalje, bira saradnike, predla?e naziv &aso-
piza, vodi politiku fasopisa od prvih poteza za njegovo pokretanje
do podnofenja prijedioga da se ukine majprije €irilitko, a zatim i
latinitko imdamje »Nade«. Iz povjerljive prepiske izmedu Kalaja,
8 jedne strane, i Zemaljske viade za Bosnu i Hercegovinu odnosno
Hermana litno, s druge strane, proidlazi nesumnjiv zakiljuiak da
je Herman sprovodio »generalnu linijus« tasopisa ma Kalajevo puno
zadovoljstvo, Gotovo sve Hermanove prijedloge u vezi sa pojedinim
pitanjima koja su se odnosila na pripreme za pokretanje sNade«
ili mjeno uredivanje Kalaj je usvajao. U Boani i Hereegovini on
nije mogao naéi boljeg izvriioca svwoje zamisli o uredivanju tako
koncipiranog $asopisa. Stoga se »Nada«, nastala i ugaSena u posljed-
njoj deceniji Kalajeve ere u Bosni i Hercegovini, nerazdvejno vezuje
i za Kalaja i za Hermana.

Jedan od glavnih uzreka konatmog ﬂl]a.ﬂka *Nade«, ako ae i
glavmi, upravo je u tome 3to su fako midlili 1 brojni Kalaue\n i
Hermanovi savremenici, oni wvan granica Bosme i Hercegovine po-
gsebno. Meda im c.ltl:rana povjerljiva prepiska cko sNade«, vodena
na relaciji Bed—Sarajevo, nije bila poznata niti je o u ¢o vrijeme
mogla biti, oni su u »Nadi« vidjeli prvenstveno eksponenta Kalajeve
bosanske politike, pa su svej odnos prema ovom Gasopisu i gradill
na toj dinjenici. U vife mavrata izrafeni Hermanovi pokuaji da ih,
ne baf ubjedljivim argumentima, uvjeri u iskljuéivo ultumnu misiju
oviog Gasopisai® nisy maisli na %eljeni prijem kod velilkog hroja pisaca
iz svih jugoslovenskih kulturnih centara. Ti &rugovi su ostali gluhi
i na.Hermanovo razmetanje visokim saradnifkim honorarima sa
kojima su izdavadi sNade« rafunali kao sa jednim od najenainijih
instrumenata u lprli\fl&cmju sirokog kruga saradnika.

T oloviru priprema za pokretanje »Nade« Hermam je, mole se
redi, utinio sve 5o je bilo u njegovoj moéi da fasopis Evrsto postavi

® T vef pomenutom konceptu poziva na saradnju u =-Nadi« Herman,
pored ostalog, pife: »Spram estetdkogs nafela, da Je umjetnost sama sebi
iskijubuje se lz okvira WNade' svaki pravac dnevnth politidkih, na-
rodnosnih i lidnijeh zadjewvica, pri fem e se stranice lista wwvijelk rado otvarati
swjema lmjifevnim produktima, koji se zaltefe 1 ogrijafe na &isto] d svetoj
vatrl domovinske 1jubavi, na idealu, koji je wvljek 1 svapdje stvarao wvellka
djela, na zamosu, bez kojegs nema prave poezijec
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na noge. Njegovi iscrpni izvjeStaji, podneseni Kalaju, govore o tome
da je on veoma temeljito pristupio tim pripremama. Kontakti koje
je i ranije imao kao direkior Zemaljskog muzeja i urednik njegoviog
#(Glasnika« sa brojnim piscima i maudnim radnicima znatno su mu
olaks$ali obavljanje ovog posla. Iz takvih kontelkata je, kao &to je
naprijed refeno, rezultiralo i dovodenje skademskog slikars Evalda
Amita iz Sofije u Sarajevo za stalnog saradnilza »Nade«, Pokazalo
se da je i imbor pjesnika Silwija Strahimira Kranjéevita za glavnog
saradnika m redakecijskim poslovima sNade« Hemmanov dobro pro-
miSljeni potez koji nije ostac bez rezultata, daleko veéih za »Nadu«
i Hermana, kao njenog wurednika, mego za samog Kranjéewiéa. Neka
mjesta iz Kranjéevic¢evih pisama iz tog vremena i, u jos vefoj mjeri,
sjetanja Kranjéeviteve supruge Ele bacaju dovoljno jasno svjetlo
na Kranjtevifev poloZaj u redakciji »Nade¢, a odnos Henman—
Kranjtevié uofljiv je i iz c¢itirane povjerljive prepiske immedu
Zajednitkog ministarstva finansija i Zemaljske vilade za Bosnu j
Hercegowinmu.

Iz te prepiske je vidljivo i da pripreme za poloretanje »Nade«
ipek nisu iEle onim terapom kako je te, sa prilitnom dozom samo-
uvjerenosti, predvidio Herman u svom prvom izvjedtaju Kalaju
kada je fiksirao 1. cktobar 1894. godine kao datum izlaska iz Stampe
prvog broja »Nade«. Njegov poziv piscima ma saradnju u »Nadie,
upuden u pismenoj formi i datiran u septembru 1894, svakako govori
na odreden natin i o tome da se pokazalo da je odziv na saradnju
u »Nadix, 0 Bemu je moralo biti govora i prilikom njegovog boravka
u Beogradu, Sofiji i Zagrebu, bio, u stvari, ispod Hermanovih ofe-
kivanja. A 1o se vidi i iz citirancg izvjeStaja Zemaljske wlade za
Bosom i Hercegovinu od 13. novembra u kome ije, kao &bo je veé
pomenuto, taksativno nabrojan veoma malen broj diterarnih priloga
koji je do tog momenta stigao redakeiji fasopisa. Taj izvjestaj Ze-
maljske vlade je i inae zanimljiv. Dat skoro punih devet mjeseci
poslije Kalajevog pisma od 14. februara 1894. ma koje se poziva
Zemaljeka vlada, taj izvje¥taj predstavlja rijedak primjer zaka-
snjelog odgovora Zemaljske viade Zajednitisom ministarstvu finan-
sija, neudbi¥ajen u mjihovoj prepisci. Za to su, izgleda, morali
postojati krupni razlozi, a oni se najvjerovainije nalaze u potesko-
¢ama koje su iskrsle pred Hermanom wu realizovanju priprema za
pokretanje movog &asopisa.

U te pripreme je spadac i sastanak koji je Herman odrZao
1894. godine u vezi sa osnivanjemn »Nade« sa nekolicimom istaknutih
kulturnih radnika u Sarajevu. Prema jednom izvoru®® tom su sa-
stanku prisustvovali Lujo Vojnovié, Nikola KaSikovié, Ivan Popowié,
Josip Milakovié, Ljuboje Dlustuf, DuSan Plavdié i Silvije Strahimir

% Dr Iije Kecmanovit: O jednoj neobitno] Smovmitko] karijerl u Sa-
rajeva od 1878. do 1819, godine (»Priloel za proudavanje istorije Sarajevas,
Muzg] grads Sarajeva, Sarajeve 1863, str. 188).
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Kranjéevié, Sta je rukovodilo Hermana da ma taj sastanak pozove
i Nikolu KaSikowita, urednika »Bosanske Vilee, mije poznato, Nje-
govo misljenje o »Bosanskoj Vili« i Kagikovifu 1i¥no, nedwostnisleno
izraZenc u citiranom izvjestaju Kalaju, vjerovatno je i samom Kasi-
koviéu bilo poznato. POZICl]e koje su Hermam i Kafikovié, svaki
iponaosob, zauzimali u jevnom Zivotu Bosne i Hereegovine nisu pru-
zale nikakvu solidniju platformu za njivovu saradnju u »Nadi« koja
je, uostalom, i pokrenwta da bi, pored ostalog, suzbila, alo ne i
uguEila nsticaj koji je ovaj Kagikoviéev Lasopis wrio u Bosni i Her-
cegovini, a i van njenih granica t? Pokazalo se de #u misiju »Nada«
nije mogla izvriiti. Pokrenuta deset godina [prije »Nade«, »Bosanska
Vilac ¢e ne samo nadzivieti ovaj Hermmanov ilustrovani knjizevni
tasopis, izdasno pomagan od strane drifave, nego Ce se odrZati sve
do izbijanja prvog svjetskog rata.

Osnovama poslije solidno izvrSenih priprema i sa neskeivenmim
ambicijama da ckupi brojne saradnike, pisce 4 likovne umjetnike,
te da %kvalitetom literarnih i likownih priloga i tebnidkom opremom,
kao ilustrovani knjifevni #asopis dostigne wisolk domet u evropskim
relacijama, »Nadas« je, suproino olfekivanjima mjenih poloretada,
idlazila samo devet godina (1895—1903), Prestanak mjenog izlaZenja
nesumnjivo je znadio neuspjeh jednog krupnog poduhvata austro-
uganske polittke u Bosni i Hercegovini od koga je Kalaj, inicijator
pokretanja »Nade«,”® mmnogo ofekivao. Da se prestanak izlaZenja
»Nade« nije mogao dmistije shvatiti ni u Bedu, vidi se i iz povjer-
ljive prepiske koju je vodilo Zajednidko mimistarstvo finansija sa
Zemaljskom viadom u Sarajevi.’®

Fijaske »Nade« je bio toliko evidentan da je Zajednifco mini-
starstvo finansija smatralo necportunim da prihvati Hermanov pri-

8 »Da paralizuje uticaj 'Bosanske Vile’ kao jedinog knjiZevnog lista u
Bognl | Hercogowini, Zemaljska viada je lz reklamnih 1 polititkih razloga iz-
davalla jadno vreme reprezentativini list ‘Nedu' {18856—1903), bogato Hlustrovan
i u zasebmim edicijama u oba piama {od 1801 godine kad je ofpalo izdamje
Gimilicomn), loojd je imao da posluZi keo bosansgki pandan srpskim i hovatskim
kmjifevnim tefnjama.e (Todor KmiSevac: Sarajevo pod austro-ugarskom upra-
vorn 1878—1618, Muzej grada Sarajeva, Sarajevo 1960, str. 430.)

8 Supmotno podacima iz povjerljive preplske izmedu Zajednidicog minie
starsiva finansija { Zemaljske viade za Bosnu 1 Hercegovinm, Hamdija Kre-
Zevljakovié pripisuje Hermanu inicijativu za pokretanje »Nadee, Krefevijako-
vié pife: »Do ocsouika 'Nade’ doflo je ovako: Kosta Herman, viadin tajnik
i direlrtor Zemallkog muzeja, bavio se vile godina midliu da osnuje beletri-
stidl ¢asopis u Sarsjevu 1 majzad je za ovu zamisap pridoblo minfstra Ka-
laja.« [Hamdija Krefevijalcovié: Sarajewo za vrljeme austrougarske uprave
(1878-—1918), Arhiv grada Sarajeva, Sarajevo 19689, str, 38.]

® Zajednitko ministarstvo fMnansija nije smairsle oporhmim da usvoil
prijedlog da se odlikuju Manovi redakeije »Nades, jer je alNada«, prema Tkomn-
stataciji Ministaretva, prestals Izlaziti »zbog newspjeha &itavog poduhwvatac
(str. 168).
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jedlog® prema kome je prestanak izlaZenja sNade« trebalo pred-
staviti javnosti kao posljediou njegove litne preakupu-anosn drugim
poslovima.®* Ni sna#na materijalna podr€ka driave® ni wvisoki
saradnifki - honorari, ni sinhronizovana akeija raznih instanci olou-

pacionog upraverog aparata u prikupljanju pretplatnila, ni nowa,
gpecijalno za $tampanje »Nade« nabavljena grafitks tehniks, ni sva
Hermanova uporna nastojanja da odrzi Sasopis nisu mogli da sprijee
obustavljanje njegovog daljeg izlafenja®™ ukidanjem majprije éiri-

® JNunmehr wire es notwendig, sobald die hohe Genehmigung zur
heantragten Aluﬂassu:ng der Nada ertheddt wird, im Blatie selbst dessen Ein-
gehen mit wenigen Worten smzuklindigen. Ich hielte es flir das Zweckmisaigete,
wenn dies meinerseits in der Weise geschieht, dass ich in eimer der nfichsten
Nummern beilfufig folgendes eridire:

'Die vielfachen Geschiifte mednes Berufes sowobl als Beamte wie awch
als Direlgbor des bos. here. Landesmusenms, die sich im Laufe der Jahre
immer mehr und mehr ausbreiteten, machen es mir ganz unmdglich, dazu
auch noch die weltverneigte, zei'braubende Reduktion eines Blaftes wie es
die Nada st fortfiihren. Deshalb hiitte ich der hohen Regierung die Blite
unterbreitet mich der Redaktlon des Blattes zu enthinden, welchem Ansuchen
die Willfahrung zu Thell wiirde mit der gleichzeitigen FErmichiigung auf
Durchfiihrong der von mir beantragien Einstellung des Weltererscheinens
dieser Zeitschrift’.

Hievon anknipfend wiinde ich nur noch den vielen Mitarbedbern und
Freunden des Blafttes fiir die der 'Nada’® withrend ihres neunjihrigen Bestandes
zu Thell gemommene Unterstiitzung und Forderung lhrer Bestrebumgen Danlk
sagen.

Diesenn Modus proponiere ich deshalb, well wenn es zu ErSrtemungen
in der Tagespresse liber das Elngehen der Wada' kommmen golite, — was aller
dings woravemmsechen et — allfiillige Nigeleien sich zunlichst gegen meine
Person richten wiirdens (str. 163).

flyIch bin damit einverstanden, dass in dleser Erikd&rng Hofirat Hoee-
mann als Redakiteur des Blattes im Sinne seines Antrages den vielen Mit-
arbeitern umid Freunden der Wada' fiir die derselben wihrend lhres neun-
jihrigen Bestandes zu iellgewordeme Umiterstiitzung umd Fonderumg den Dank
susspreche, doch wiineche ich, dass als Ursache der Einstellung wabrhedbs-
gemiss der Umstand ange:l!ﬁ-h;nt wende, dass dle Abonnentenanzahl des Blattes
eine unzureichende ist, — dass sich dle Hoffnung auf eine Erweiterung des
Abonnentenkrelzes wicht erfilit habe und dass demnach die Redakbion die
Einstellung der 'Nada’ mit Ende des laufenden Jahres beschlossen habe«
(str, 187).

2 1T Hermanovom prijedlogu, podoesenom 28, septemibera 1603, prema
kome je trebalo da krajem decembra 1903. prestame izlaZenje »Nadee, navode
se visolkl froficovi »Nade« i malen broj njenih preiplatnika kao glawvnl razlos
za obustavijanje deljeg Mlafenja ovog fasopisa. Herman tvrdl da m buddetsko)
stowei *Nonkma 4 Hterarna djelae, iz kole se finansiraju 1 »Glasnik Zemaljsoog
muzejas, »Wissenschaftliche Mitthellungen ame Bosnlen umd der Hercegovinac
i druge mawfne publikacije, izdaci koji otpadaju na finamsiranje sNade« =za¥i-
njavajn preioo trl fetvrtine ulupne sume (str. 181).

® Drmuga dva ¢asopisa koja je, kmo ¥o je pomenubo, tekode dzdavala
Zmnaljskav&adamBomuiHmvm »Glasnik Zemaljshog muzejac (po-
kreonst 1888) i » i vjesnike (pokrenut 1854), odriala su sze dugo poslije
prestanlka izlafenja »Nadee, ova] prvi sve do danas. O »Skolskom viesniloic
vidi monogrefiju Mitra Papléa »Skolstvo u Bosni i Hercegovini za wrijeme

okupacije (1878—1818)«, »Veselin Masledac, Sarajevo 1972, sir.
181182,
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litlkog a zaltim 4 latinitkog izdanja. Razlozi polititke prirode koji
su, po Kalajevo] zamisli, bili jedan od preswdnih faktora u pokre-
tanju »Nadee, bili su, u stvari, i uzrok njenog fijaska. Pokazalo se
naime, da je eoipor na koji je ovaj ¢asopis upravo kao Kalajev i
Hermanov nailazio u Sirokim krugovima, i éitaladkim i saradnitkim,
bio znatno jaél nego &to su to pckretadl sNade« pretpostavljali.
Oni ga nikakvim mjerema nisu mogli slomiti. Taj ofper je ugusio
»Nadue,

Josip Milekovié

Svojim gotovo jednu deceniju dugim izlaZenjem »Nada« je
dala znatan doprinos daljem afinmisanju Sarajeva kao knjiZevnogt

* »Po3to su srpski pisci sve vife izbegavall da saraduju na listu, "Nada'
se posledmjih godina prefvorila u hrvatski kmjiZevni list, kojli je umnoeom
doprinec da Sarajevo postane jedan od centara hrvatske knjizevncsti« (Todor
Krugavac: Sarajevo pod ausiro-ugarskom upravom 1878—1918, Muzej grada
Sarajeva, Sarajevo 1960, str. 439).



POKRETANJE »NADE« 1925

i kulturmwg centra. Takvu afirmaciju sticalo je Sarajewo i drugim
knjiZevnim Easopisima koji su fu izdavani, Na podetku ovog vijeka
u Sarajevu su izdavana istovrememno trni knjiZevna Zasopisa — »Bo-
sanska Vila«, »Behar«% i »Nada«% Sama &injenica da u Sarajevu
u isto vrijeme izlaze tri knjiZevna Zasopisa za tri $italadke publike
govori ma odreden natin o tome da je glavni grad Bosnie i Herce-
govine, zshvaljujuéi i drugim inicijativama,®” veé postao znadajan
knjiZzevni i kulturni centar. Ne treba posebno isticati da su te druge
imicijative polazile od drukéijih gledanja ma -ulogu Sarajeva u kul-
turnom i javnom Zivotu Bosne 1 Hercegovine od onih, o su th imali
polretadi sNadex.

% »Pojavom 'Behara, lista za pouloa i zabavu’ u maju 1800. godine otvara
se razdoblje knjl¥ewnih listova kao sna¥an pokret u kmjilevmom stwaranju
Muslimana Bosne i Hercegovine pod austrougarskom viadamdinom, koji odra-
Zawva i sve potrebe i fefnje u njihovom prosvietnom i llbuenom #Hvotu kao
i mafajnile pojave u niihovom druftvemom, politifkom 1 naclonalnom rae-
voju. Nekon ‘Behara’, u pofefku naclonalno indiferentmog, sa ticanjem mu-
slimansko-slovenglke mnarcdne bhitmosti 1 samosvojnostl, koli u zaveinoj fazi
svoga lzlefenja peprima brvatsku nacionalou boju, pokrefe se 1907. godine
st ’Gajret’, glasilo Istoimenog prosvieino-humanitzrnog drudtva, kao pled
nastojamija maslimanskosrpskom naclonalnom profutefom, a 1812, godine
'Biser’, kao pokuaj vrafanja naclonalmo neutralnoj panislamskoj idedi. Omo
5o je zajednifko svim ovim listovima Jeste knjifevno i puiblicistidro prika-
zivanje mwslimansicog nanodnog Zivota, sa namierom da se uide ma njegovo
oblikovanje, ng usmjeravanje u praveu prosvietnog i kulburnog usavriavania
i napretka.« (Muhsin Rizvié: Behar, knjiZevnolstorljska monografija, »Svjet-
losie, Sarajeve 1971, gir, 9.)

“ T velt pomenutom prijediogu za obustavljanje daljeg izlazenja »Nsdee
Kosta Herman konateltuje da je »WNadas za devel godinag svoga postojania
stella vellk ugled medu slovenskim literamim kruggovima, kao i ondma dru-
glh nacija, i da je uopdte uZivala glas najboljeg ilustrovanog beletristi¥rog
tasopisa tod judnih Slovena. Herman takode pripisuje »Nadi« zaslingu 3to
postojl znafajan krug domadih knjl¥fevnika &ije dubhovnoe stvaraladtve nailazd
u cjelinl samo na wvellka priznanja. Bolje pommavamje Bosne 1 Hercegovine
Herman pripisuje vezama kole je uspostavila »Nada« za Inostranim llierarnim
krugovima (str. 162).

" »Talko su u 'Behar’, sa unsprijed formulisanom flzloncmdjom knji-
Zevmo-poutnog i vjersko-prosvjeinog lksta, | od sirane pokretala i od strame

wlast]l ulagane made, all sa razliditih pozicija. Dok su pokre-
ta®l Imall pred sobom u prvom planu knjiZevoo-prosvjetnu rewiju, Vilada je
u njemu prvenstvenco gledala list sa aspekiom megwu-g politiflog neutralizma
1 indMerentnosti; dok su pokretadi kao rezultat 'naag'we akcije imali pred
olima vizlju muelimanskog prosvjetnog, knjifevnog i lulturmog preporoda,
Viada Je gajila nade formiranjs konformistidkog duha njegove Eitalatke pub-
like. 8 obzirom na poloZa], budué] razvo] i napredak muslimanskog elementa
u cetru ‘Behamove’ alkeije, Zelje njepovih pokreiada { austrougarske uprave
bile su razllitite 1 u krajnjo] amalizi suproine.« (Muhsin Rizvié: Behar, »Svjet-
losts, Sarajevo 1971, str. 27)
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Izmijenjeni dru$tveno-politi®ki uslovi u kojime se nafla Bosna
i Hercegovina poslije 1878. godine rezultirali su, pored ostalog, i
novim oblicima kultumog Ziveta m ovim krajevima. Medu njima
posebno istelenuto mjesto zauzima djelovanje brojnih pjevadikih i
tamburaskih drustava, osnivanih pretefno ma konfesionalnoj ii
nacionalnoj osnovi, posljednjih dviju decenija prodlog vijeka. Pje-
valka i tamburadka drultva su zauzela ovakvo mjesto u kiltureiom
Zivotu Bosne i Hercegovine zahvaljujuéi &irokom dijapazonu svoje
alitivnosti, kao i karakteru svog djelovanja.! Dirigenti ovih druSiava
regrutovani su vedinom iz redova 'doseljenika? ali njthov broj nije
mogao da zadovolji potreébe svih pjevadkih i femburagkih drudtava
u Bosni i Hercegovini, & druge strane, to nisu mogle winiti ni u
to wrijeme jo5 malobrojne drfavne gimnazije sa podr#tja koje je
Austro-Ugarska okupirala 1878. godine® Prema podadima iz Spo-
menice Prve gimnazije u Sarajevu, objavijene prilikom proslave
50-godignjice ove gimmazije, pjevanje je u ovoj prvoj drfavnoj
srednjoj $koli interkkonfesionalnog karaktera 1 Bosni i Hercegovini
predavano iskljutivo keo meobavezan predmet, Sto znadi da se u
ovakvim Skolama nisu morali steéi osnovni pojmovi muzidkog obra-
zovamja.! Pjevanje je bilo obavezan predmet samo u drZavnim
uditeljskim &kolama,® u kojima su predavani i orkveno pjevanje,
violina i klavir.8

! Righo Besarovié: Iz hkulturne i polititke dstorije Bosne 1 Hercegowine,
sSvietlost«, Sarajewvo 1966, sir. 19—21.

® PiBud o prvim mpeitkim pedagozima u Sarajewu, Borivoje Jewtlé on-
statuje, u jednom svom novinskom wapisu, da Bu o »bhill Slovenl, Cesi, Po-
ljact, nadi Srbi iz Vojvodine«. Jewtié poimenifno pominje Franju Madelov-
skog, Kostu Trawnja, M, Dozelu, J. Frantla, Prajsa-Javorskog 4 B. Kaberow-
skog. (B/orivole/ J/evtié/: U Sarajevu ima vrlo malo publike koja wvoli &stu
muziig, »Politikas Beograd, 22. maj 1936, str. 11.)

% Austrougerdka okupaciona uprava u Bosni | Hercegovinl je osnovala
do kraja prodlog vileke na okupiranom podrudju 4 driavne gimnazije, 1 to
u Sarajevu, Mostaru, Banjoj Lused i Thezli.

i Spomenica (trideset [ tetvell izviedta]) Prve gimnazije u Sarajewvu,
izdama prillkkorn proslave 50-godlinilce (1879—1929), Sarajevo 1929, sir. 9.

¥ Do kraja proflog vileka osnovans je jedna driavna uditeljska skola
1u Bosnl 1 Hercegovinid, 1 to u Sarajevu.

! Porde Pejomovié: Srednje | strudne #kole u Bosni i Hercegovini od
poletka do 1941. godine (»Svietlostx, Sarajevo 1963, str. 127).
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Pod kakvim uslovima su prvi dirigenti pjevadkih druStava u
ovim krajevima obavljali svoju duznost vidi se iz impresija koje
je Kosta Travanj, dugogodisnji dirigent »Sloge«, »Lire«, »Proletera«
i jo¥ mekih pjevatkih druStava u Sarajevu, iznio u intervjuu sarad-
niku »Jugoslovenske poSte« objavljenom povodom proslave 40-go-
difnjice njegovog muzitkog djelovanja u Sarajevu, odriane 1929,
godine. »Ja se sjeéam dobro« — kaZe Travanj — »iz prvih dana
moga muzidkog rada u Sarajevu, kakve su sve dufnosti padale na
dirigenta.« »Moja duZnost je bila dvostruka. Jednmu veter odriavao
sam sa [pjevatima pjevatke probe, a drugu vefer — ukio sam ih
ditati i pisati jer mi to nisu znalil« »Defavalo se« — istid¢e Travanj —
»da sam wu jedan mah bic dirigent u tri do fetiri druitva, prije
podne i podlije podne vrSio bi svoj ufiteljski posao u $koli, a na
vede tréac bi sa probe ma probu.« U pomenutom intervjuu Travanj
je dao i neke druge interesantne podatke. Govoreéi o prvem stalnom
horu »Sloges, on konstatuje da je hor bio mjeSovit i da je imao
oko 80 &lamova. »Obitno su o bili mladiéi i djevojke iz srednjeg
staleza, djeca radnika, zanatlija i malih trgovaca.« Travnjev pret-
hodnik na mjestu idirigenta »Lire« udio je pjevadki zbor — pomodu
farnburice! Osvréuéi se na taj prvi period svoga muzitkog djelovanja
u Sarajevu, Travanj ga karakterife kao »vrijeme kada je bic rijet-
kost i pismen fovjek a o notama i mekom muzitkom obrazovanju
nije bilo ni govora«.?

Prvi podatak o pokudaju oanivanja specijalizovane Skole za
muzitko obrazovanje u Bosni i Hercegovini potife, bar prema rezul-
tatima dosadafinjih istrafivamja, iz 1898. godine, a to ée Teéi 20 go-
dina poslije dolaska austrougarskih okupacionih trupa u ove krajeve.
U Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu safuvana je predstavka
kojom se traizilo odobrenje za osnivanje privatne muzilke dkole, kao
i prepiska koja je vodena povodom podnoSenja tog zahtjeva. Naime,
Adalbert Laszky, kompozitor i dirigent iz Budimpeste, tra¥io je te
godine odobrenje da vsnuje muzitki konzervatorijum u Sarajevu.
Laszky se 27. juna 1898. obratio predstavkom direkimo Benjaminu
Kalaju, austrougarskom zajednifkom ministru finansija.®

Na potethu pomenute predstavie Laszky je iznio razloge koji
su ga mnaveli da se direlino obrati Kalaju. On obavjedtava Kalaja
da je u dva msha boravio u Sarajevu i upomao tamoinje prosvjetne
prilike. Svoj prvi boravak u Sarajevu LaszZky naziva umjemitkim
a dmgi studijskim, O prvom postoje podaci i u sarajevskoj Stampi.
Prema pisanju »Sarajevskog Lista«, u Sarajevo su u januaru 1898.
godine stigla 3 strana umjetnika (Leo Altmann, B. Clement i Albert

T x: Dirigent ko}l je ukio pjevade fitati da bi th nawdio plevati (s»Ju-
goslovenska poftae, Sarajevo, 30. novembar 1928, sir. §).

. 8 Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Fond Zajednitkog ministatwtve
finamzija, Pris. br. 6827 BH/1898,
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Laszky) koji su odrzali dva koncerta, 25. i 28. januara 1898.° Na-
javljujuéi njihov dolazak u Sarajevo, »Sarajevski Liste¢ je mapisac
da su oni »umjetniei prvoga reda, te njihov zajedni®ki koncert
s odabranim rasporedom cbheéava lijepo umjetniko uZivanje«.® U
izvjeStaju sa prvog koncerta »Sarajevski List« istiée da su Altmann,
Clement i Laszky nastupili »pred odabranom publikom i poZnjeli

Kosta, Troven]

¥ »Sarajevski List«, Sarajevo 28, jamuar 1898, br. 11, str. 2. B

W T wvijesti pod naslovom »Komcert stranih umjetnika« Leo Altmann
jie predstavijen sarajevskoj publiei kaa skoncert-majstor od Lamoureux or-
kestra«, B, Clement kao s»dvorski pperni pjevat« a Laszky kao skomponista
iz Hamburgae (sSarajevski Liste, Sarajevo, 23. januar 1898, br. 8, str. 2).

5 — Iz kuliurnog Zivota ...



130 IZ KULTURNOG ZIVOTA U SARAJEVU 18781818,

su njim potpun moralan luspjeh«.“ O drugom boravku u Sarajevu,
koji Laszky (pomm]e u svojoj predstavei Kalaju, me raspolatemo
podacima mi iz kakvih drugih izvora.

Pozivajuéi se na ova svo:a dva boravka u Sarajevy, La&ky
konstatuje u predstavci da je stekac utisak da u Sarajevu nema
struéno osposobljenih lica koja bi mogla predeveti predmete iz
oblasti muzidkog cbrazovanja. Podnosilac zahtjeva smatra da bi tu
potrebu  zadovoljio muzifki konzervatorijum u Sarajevu za &ije
osnivanje on tra%i odobrenje. Prema tekstu predstavke, u tom na-
stavinom zavodu bi se ma prvom mjestu predavali svi moderni
instrumenti, pjevanje, teorija mruzike, istorija umjetnosti { istorija
muzike.'? Laszky izraZava i misljenje da bi se vremenom iz redova
uéenika ovog nastavnog zavoda stvorio i orkestar kakav je potreban
za javne priredbe i kakav zahtijeva muzitki Zivot u Sarajevm.®

Naglasivii da je osnivamje muzifkog konzervatorijuma u Sa-
majevu za njega skoptano sa znatnim materijalnim %rtvama, Laszky
se obrata Kalaju za pomoé i moli ga da bude primljen kod njega
u audijenciju.!* Na kraju predstavke Laszky napominje da muzi¢ki
konzervatorijum u Sarajevu treba da bude obvoren 1. septemibra
189818 Vremensko razdoblje od dva mjeseca, koliko je dijelilo
datum podnofenja zshtjeva od nmamjeravanog poletka rada dkole,
svakako nawvodi na pretpostavku da je za realizovamije ove zamisli
Laszky veé morac izvréiti potrebne pripreme, mada u predstavei
nedostaju bilo kakvi podaci o profesorima koji bi, prema mifljenju
podnosioca ovog zahtjeva, imali da odbavljaju nastavu u Skoli, kao
ni podaci o smjeStaju te Skole i drugim pitanjima neposredno veza-
nim za njen normalan rad. Vjerovatno je da je Laszky namjeravao

i »G, Alimann je kwonmcertovac ma wiolini, g Klement Je pjevao, a .
Lasdky je obolicu pratio na glasoviry, Violinists Altmamn je milad wumjetnik
1z izvrene dkele, velike tehnike, a tom mm je zvonak i jedar. Rekli bismo, da
mu je snaga zasad jof wiSe u tebmici, u onim violinskim raketlama, koje pale
i essjenjuju. Velikom sigurnoii¢u 1 briljantno je svirao umjetnik Sarasatove
cigandke napjeve i Bazzinijew *Igmi vjedtica’ { pobrac hurno dopadanje pub-
likke. G. Klement je liri¢an tenor simpatitna zwuka i flno Skolovan, Sve svoje
pijesme, njemadke 4 Halijaneke, ofpjevao je — premida je noudio muku sa
malom indispozicijom, — toplo, fladenc [ poludic potpun uspjeh narobito sa
krasnom plesmom ‘Snivac sam’ od Laszky-a, koji je oba umletnika diskretno
pratio na glasovimi« (Sarajevaki Liste, Sarajeno, 28. januar 1898, br. 11, str. 2).

12 In dieser Lebranstalt sollen alle modernen Instrumente (von den ele-
mentaren Angangergrinden bis zur kilnstlerischen Reife), Gesang {(Oper, Con-
zert, Ocatorien), Musiktheorlen (Harmoniclefen, Contrapunisi, Compositions-
lehre), Kunst und Musikgeschichte, Aegtetik, Declamation, mindlicher Vorirag,
endlich Sprachen — unterrichtet werden (Arhlv Bosne i Hercogovine, Sara-
jewo, ﬂu;l&d Zajedniflvog ministanstva flnansija, Pris. br. 8327 DIH/1858).

Blm.

U J7 dokumenata kojl se nalaze u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sara-
jewu nije vidljivo da je stvarno i doflo do audijemclje podnosioca navedenog
zahtjeva kod Kalaja.

1 U svojo] MMmemmnmedagahmmmwjumm-
govi u Sarejevts, i to baron Kutschera, dworski savjetnik v. Mmauvﬁ:tz, vigl
tinansljski savjetmilkt v. Ludwigh, gef policijakih ljekara doktor Griinfeld
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da pruZi Kalaju detaljnije informacije o ovim pitanjima prilikom
audijencije koju je traZio. Ako u svojoj predstavel nije dao podatke
o njima, Laszky nije propustio da pru%i osnowme informacije o sebi.
Prema tekstu predstavke, stekao je obrazovanje na Konzervatori-
jumu u Betu, trideset mu je godina, rimokatolitke je vjeroispovi-
jesti, pomnat je kao dirigemt i kompozifor jedne wopereste koja je
izvodena sa uspjehom i, narotito, kao kompozitor pjesama (Lieder-
componist).

O zahtjevu za osnivanje muzitkog konzervatorijuma u Sara-
jevu izjasnila se Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu. Ona je
obavijestila Zajednitko ministarstve finansija u Belfu da smatra
osnivarje takvog zavoda za tadadnje prilike u Bosni i Hercegovini
preuranjenim, tim vise #to Laszky ne raduna samo na moralnu veé
i na materijalnu podriku Zemailjske vlade. A ova bi, prema vla-
dinom miSljenju, morala biti obilna ako bi se Zeljele obezbijediti
prosperitet tom mastavnom zavedu.'® Iz tih razloga Zemaljska viada
predlaze Zajednidkom ministarstvu finansija da se odbije zahtjev
za vsnivanje muzitkog konzervatorijuma u Sarajevu, Sto je stvarno
i udinjeno, Ministarstvo je 11. avgusta 1898. obavijestilo madarsko
Ministarstve unutra$njih poslova u Budimpe3ti da saopsti pod-
nosiocu zahtjeva da mu se ne odobrava osnivanje muziticog kkonzer-
vatorijuma u Sarajevu.l’ Zgjednidko ministarstvo finanesija smatra,
kao i Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovipu, da bi osnivanje
muzitkog konzervatorijuma m Sarajevu bilo za tadaSnje prilike
preuranjeno i da bi iziskivalo ¢d zemaljske uprave matna materi-
jalna sredstva, $ija visina ne bi bila ni u kakvoj srazmjeri sa rezml-
tatima koji bi se mogli ofekivati od konzervatorijuma u Sarajevu.

Kakve su pobude rukovodile ovog budimpestanskog dirigenta
i kompozitora da osnuje u Sarajevu muzitki konzervatorijum? Da 1
je on imao icle ppotipuniju predstavu o uslovima pod kojima je fada
mogla da ragdi jedna ovakva Skola? Iz teksta njegove predstavke
upufene Kalaju vidljive je da je cn dva puta boravio u Sarajevu
{prvi put fje to, prema citiranom pisanju »Sarajevskog Lista«, bilo
u januaru 1898) i da je imao prilike da se neSto bliZe upozna 3s
mogufnmostima za osnivanje muzitkog konzervatorijuma. Lica koja
on ‘poimeni®no pominje u svojoj predstavei mogla su mu pmeiti
prili¢éno pouadane informacije koje su mu bile potrebne, U monrentu
podnoSenja predstavke za osnivenje muzifkog konzervatorijuma u
Sargjevu je djelovalo nekoliko pjevafkih drustava (medu kojima
Musko pjevatko drustvo, »Sloga«, »Trebevit«). A postojanje brojnih
pjevackih i tamburaSkih drudtava u Bosni i Hercegovini nije takode
moglo da bude mepoznato podnosiocu ovog zahtjeva, a jo¥ manje

1 Knitura 1 umjetnost 1 Boani i Hercegovini pod austrougarskom a-
vom (Grada, redalktor Risto Besarovié, Arhlv Dosne i Hercegovine, Sar Jevo
1968, str. 560).

17 Arhiv Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo, Fond Zajednidkog mmustmwa
finansija G. Z. 7863/BH-1808,

o9+



132 1Z KULTURNOG ZIVOTA U SARAJEVU 18781813,

licima koja on [pominje u svojoj predstavci, MoZe se s prilidnom
dozom osnovanosti pretpostaviti da je zadovoljenje potreba tih
drustava, i kad je rijet o njihovim dirigentima i Skolovanim pje-
vabima, kao i drugim izvedatima programa tih druStava, moglo da
pradstavlja osnovu na kojoj je Laszky gradio svoju zamisao o svrsi-
shodnosti djelovanja muzitkog konzervatorijuma u Sarajevu, Mozda
su i novindke vijesti © Kalajevom mastojanju da osnuje univerzitet
u Sarajevu!® djelovale u istom pravecu.

Tri citivana arhivaka dokumenta koja se odnose na pokusaj
osnivanja enwuzibkog konzervatorijums u Sarsjevu 1898. godine ae
pruaju dovoljne podatke o torne 1 kojoj mjeri je Laszky imvrEio
ozbiljne pripreme za realizovanje svoje zamisli, Brz i rezolutan
odgovor Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu i Kalajevo oba-
vjestenje madarskom ministarstvu unutra$njih poslova prekinuli su,
u stvari, svaku dalju prepisku sa budimpedtanskim kompozitorom.
Na taj nadin sve informacije o ovoj interesantnoj zamisli ogramidene
su ma podatke koji se malaze u navedenoj predstavei. A oni su za
sagdledavanje ozbiljnosti priprema za osnivanje muzifkog konzer-
vatorijuma u Sarajevu u vrijeme kada u Bosni i Hercegovini nije
postojela ni jedna jedina 3kola za omovne muzikko obrazovanje
sasvim nedovoljni. Mada je Kalajevim reagovanjem, odtvarenje ove
zamisli pregjetemno u korijenu, pokuSaj osnivanja muzitkog konzer-
vatorijuma u Sarajevu 1898. godine ostade u istoniji Skolstva u Bosni
i Hercegovini, posebno muzitkog, zabiljeZen kao prva inicijativa da
Sarajevo dobije 1 specijalizovanu &kolu ovakvog iprofila,

Na drugi podatak o pokuSaju osnivanja &kole za muzifko obra-
zovanje u Sarasjevu (ovaj put ucpéte mije rijed o konzervaborijumu)
nailazimo veé dSljedete godine u jednom dopisu koji je iz Sarajeva
upwéen zagrebatkom listu »Obzor«.19 Taj polkuiaj se, prema »Obzo-
ru«, vezuje za ime Dragutina — Karla Piente, tada dirigenta Hrvat-
skog pjevadikog druStva »Trebevié« u Sarajevu. Sarajewski dopisnik
»Obzoras piSe 26. sepberabra 1899. da je ofprilike pet mjeseci kako
je Piemta do¥ao u Sarajeve da bude dirigent »Trebevita«.?® »Gosp.

1 Duhrovatka »Crvens Hiwatskae Je objavila u broju od 8. avgusta
1886. uvodnik u kome je rijef o KalajJevim pripremama da ofwori u Sarajevu
medicingldl fakmuiltet. Po mdéljeniu ovog lista, »sveusdilifte u Sarajeva nije osam-
ljeng stvar, Ono, zajedno sa ostalim instituclijama kole se famo naprawvise,
ima da prestavija jednu misao 1 jednu tefnju, a {a tefnja ne samo Bto isklju-
tje hrvaetsku, nego je mprav protlv nje | naperena. Iz Sarajeva hote da se
malo po mealo podigne jedan kulturni, polititki i narodnl cemtrmum, kojl bl
paralizirec { onemoguéio, da se Hrvatstvo olmpi oko onoga sredifts, te mm
Je po hisboriji I srau jedino i prvox..., (>Crvena Hrvatskae, Dubrovnilk, br, 32,
8. dvigust 1898, sir. 1)

® »Ohzors, Zagreb, 28. IX 1899, br, 223, sir, 2.

® U stvari, Plenta je 1898. godine postao dmagl put dirigent »Trebevitas.
Prvi put je 40 bilo u prvo] godini djelovenja »Trebeviéas. Na prvo] redovioj
glevnoj skupdtinil »Trebevifa«, odrianoj 30. septembra 1804, Pienta je izabran
za odbornika »Trebewvicae (Sarvajeveki Liste, Sarajevo, 7. X 1884, br. 117, str. 2).
Iste godine Pienta je bio | dirigent »Trebevifewoge tamburashog zbora, dok
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Piemta od pivog pofetka snovao je i bavie se naprestano ilejom,
da moZe otvoriti u Sarajevu glazbenu i pjevatku gkolz, a pod okri-
Ijem mnaSega druZtva *Trebeviéa’. 1 &to je bilo ddleko, sad je blizu,
da: gotov posao. Gotov naime u toliko, $to rmu je molba od visoke
zem. vlade uslifana, te dozvola, da mofe retenu gkolu u druftvenom
domu otvoriti, podieljena.?t Ovaj koji dan nale ¢e to movine javiti,
osnova ‘je jurve izradema i netom se on vratl iz Zagreba, zapolei
ée rad u toj novoj Skoli. Tko veseliji od njega?«®2 U istom dopisu
iz Sarajeva konstatuje se da »za sada otvara dakako g. Pienta me
svoju ruku pomenutu Skolu, ali posve mu ‘je ozbiljna makana, te
ju u zgodan &as izrufi *Trebevidéu’, pod njegove ju dkrilje i zadtitu
stavi, a on da bude njezin upravitelj«.2®

Dosaldaénjim dstraZivanjima, vrSenim u Arhivu Bosne i Her-
cegovine i Arhivu grada Sarajeva, :n]J]e se mogla potvrditi pomermaita
mformam]a sObzorovog« duplsmika iz Sarajeva. Nju me pottw'd;u]e
ni pisanje »Sarajevskog Listac iz 1899. godine.®* Ovaj liat je, maime,
registrovao svaku znafajniju aktivnost Hrvatskog pjevatkog dru¥bva
»Trebeviés, pa ne iagleda vjerovatno «da bi osnivanje ovaekve dkole
promakilo njegovoj paznji. Kako se, medutim, ni u samom »Obzori«
1 njegovim narednim dopisima iz Sarajeva ova informacija nije

je mugkim zhorom »Trebeviéax dirigovao N. Pigsemberger (»Sarajevskl Lists,
Sarajevo, 28. X118, br. 139, str. 2). U imvieitaju sa prve redovwne glavmne
skupiitine »Trebevitax, objavijenom u »Sarajevskom Listue, plie da »Trebewif«
»ima 1 svoj stalni tamburadki zbor, a nada se da €e [ famburaku Ekoeln otvo-
ritie (»Sarajeveki List«, Sarajevo, 7.X 1894, br, 117, str. 2).

1 Dosadadniim istra¥3vanjima, vefenim u Arhivu Bosne 1 Hercegovine
u Sarajevu, nije se moglo udwrditl da je Zemaljska viads stvarno izdala do-
zvolu o keojo] je rijef u pomenmutom dopisu, objavijenom a »Obzorx,

2 Iz kmjige zapisnika sjednica Upravnog vijeéa Drufitvenog doma u Sa-
rajenny, koja se duva u Arhivu grada Sarajeva, ne vidi se da je na sjednicama
donesen bilo kalkav zakljutak o wsiupaniu prostorija Druftvenog domm (gada
zprade u kojoj ral Narodno pozorifte n Sarsjevu) za cad Skole o kojol je
rije¥ u oirbirrammdomﬂsu »Dbzora«. Da su, medulim, wslowi za 40 postodall,
vidi se iz zapisnika sa &jedmice Upravmog wijeta Doma od 18. marta 1898.
na kojo] su derddio clitrene Kalajeve rije¥! da Je »drme¥tveni dom pozvan da
stopl sve doufitvene slojeve i sve narodnostl Zlymfe u Sarajevus.

2 Prema tekstu Pravilniks »Trebevitas, podnesenog Zemaljsiooj wiedi
za Bosnu 1 Hercegovinu priue ostlvanja drustva, djelokmug »Trebeviéae sobu-
hvaéa poudne, moralne i ugodne zabave — javne prestave — sudjelovanje
svefanostima — boZjim slufbama 1 dobrotwornim prestavama — obdr¥avanje
pijevalikih vieflbanda 1 uadrdavanje pjevetke dkolex (Arhiv Bosne 1 Hercego-
vine, Sarajevo, Fond Zemaljske wlade za BIH STA br. 315/1984).

M T jednoj vijestl sSarajevskog Lista« o volkalno-instrumentalnom fon-
certin keojl Je trebalo da priredi »Trebeviéx 5. jula 1809, plEe da Ge u koncertu
saudjelovati i vojena kapela 86. ples. pukovnije, a iavadaée se pretedno kom-
poziclje drit. zborowcde g Karla Piemte, srednjoikolsikog uéitelja 1 muzitarax
(»Sarajewski List«, Sarajewvo, 2. VII 1899, ibe. 77, str. 2).

U #tampamom programu ovog koncerta sfojl prl kraju: »Po narof{bo]
Zelji odbora, zvadaju se ma owom koncentu pretefno kompoziclije movoga dra-
¥tvenoga zborovode g. Karle Piente, srednjofkolskog wiHelja i glagbenika, te
prienatog hrvatsloog glazbotwviorea 1 kritilara.«
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potvrdila, moze se opravdano prefpostaviti da je realizovanje ove
zamisli nai8lo svakako na krupnije teskoce.

Ugoredena sa prethodnom, ova inicijativa za osnivanje mu-
zidke 3kole u Sarajevu, mada zavrSena istim rezultatom, moZe se,
nema sumnje, okvalifikovatl kao znatne realnija. Bez pretenzija na
veoma visok rang koji je &koli bio namijenio Adalbert Laszky u
svom zahtjevu za osnivanje muzitkeg konzervatorijuma, ova iniei-
jativa je, swdeéi bar prema citiranom tekstu iz »Obzora«, imala

Josip Vancad

manje pretencicznu, a samim tim i realniju namjenu. QOslanjanje
Skole ma Hrvatsko pjevatko druStwo »Trebevit« kidje je, osnovano
prije pet godina, veé bilo pokazalo znafajne rezultate u svom radu,
kao i njegova orijentacija ma dvostruku funkeiju dkole koja je, kako
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se vidi iz »Obzorovog« pisanja, trebalo da bude i pjevaka, dokaz
je da je Dragutin Karlo Pienta Zelio da otvaranjem ove Skole prven-
stveno zadovolji pofrebe ovog pjevabkog druStva.?® A to mu je,
s obzirom na ulegu koju je »Trebevié« Zelio da igra u muzitkom
i kulturnom %Zivotu Sarajeva, pruZalo i solidnu garanciju da bi $kola
mogla da mormalne radi. Mokda ée novi dokumenti pokazati da li
je, ako mavedenoj »Obzorovoj« informaciji iz Sarajeva pokilonimo
punu paznju, Pienta u realizovanju sveoje zamisli naiao na tedkoée
u samom »Trebeviéu« ili u upravo te godine otvorenom Druftve-
nom domu®® u kome je, prema istoj informaciji, trebale da radi
cjegova Skola,* dli su mu iskrsle neke druge teskoce.28

Od prve imicijative za osnivanje gpecijalizovanog nastavnog
zavoda za muzidko obrazovanje u Sarajevu 'do otvaranja prve mu-
zitke gkole u glavnom gradu Bosne 1 Hercegovine proslo je ta¥no
deset godina. Interesantine je da mu se uprave te, 1908. godine, poja-
vile, u stvari, dvije paralelne inicijative za osnivanje muzigkih kola,
cbadviju privatmih, u Sarajevu. Podatke o ovim dvjema paralelnim
inicijativerna pruZa tadadnja sarajevska dnevna Stampa.

»Hrvatdki Dnevnike je u svom broju od 29. jula 1908. godine
pod naslovom »Glazbena Skola Vilima Gustava BroZa u Sarajevuc
donio vijest da ¢e »pommati skladatelj i estetik na glazbeno-knji-
Zevnom polju g. Vilim Gustav BroZ« otvoriti »1. rujna t. g. u Sa-
rajevu glazbenu &kolu i podudavati fe u glasoviranju, guslanju, solo
(koncertnom) pjevanju, i to u potecima sve do potpune sevrde-
nosti«.?® »Skladatelj V. G. BroZ je priznat kao koncertni majstor
na gore mavedenim instrumentima, i ime njegove kao glazbenog
pedagoga jamii nama, da ée zavod njegev pofpuno odgovarati svojoj
zadaéi, Mi ga toplo preporufujemo pafnji sarajevsloe, a osobito

¥ Plenta tvije bio dugo dirigent »Trebevitax, Obavjedtavajubi swole 8-
taoce o koncertu kojl u Sarajevu dafje »Trebevice 8. decembra 1900, povadom
100-godiniice Prefernowve, »Sorajevelsi List« pife da ¢e pjevalkim zborom
ravmati drudtven! zborovoda Blagoje pl. Bersa, a tamburafidm Prohaska {(»Sa-
rajevekl Liste, Sarajevo, 8. XII 1900, br, 146, =tr. 2).

1 Druitvemi dom u Sarajevu svelano Je otvoren 2. japuara 1899.

U zapisniku sa sjednice upravrog vijefa Drufivenog doma u Sarajevu,
odrZane 20, novembra 1898, pife da je na toj sjednicl rammatranc I pitanje
kirija za prostorije kole Dom izdaje pojedinim drudtvima., Hrvaldlcom. pje-
vaticom drudtvu »Trebeviée je tom prililcom odredens kirija od 240 f. godifnje
za jugozapadni lokal sa sobom u podzemlju. Iz ovoga se, medutim, ne mo&e
lzvubi zakljudsk da je u tim prostomijama trebalo da radi i baoduéa »Trebe-
vicevae Skola o kojej je rijed u dopisu, upuéenom »Obzomue iz Sarajeva.

¥ Kratko zadrifavanje Draguting Karla Plemie na dusnosti dirigenta
Hrvatslog pjevadkog drudtva »Trebevié« ukaeuje na opravdanost prefpostavike
da su teskofe, lskrsle u realizovanju pomenute zamisll o ofvaranju Hkole,
uzrok njegovog odladka ]z Sarajewva.

B yHrvatski Dnevnik«, Sarajevo, 20.VII 1808, br. 188, str. 3, Gradske
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hrvatske publike« — kaZe se ma kraju ove vijesti, objavljene u
»Hrvatskom Dnevnikue.30

Qvo su, koliko je poznato, jedini podaci ¢ namjeri Vilima Gu-
stava BroZa, dirigenta i kompozitora, da otvori ovakvu skolu u
Sarajevu. U »Hrvatskom Dnevniku« nema mikakvih daljih infor-
magcija o realizovanju ove zamisli. Isti list donosi, medutim, uskoro
vijest pod naslovom »Glazbeni zavod«. Prema ovoj vijesti, »F. Ma-
éejovsky, absolvent praskog konservatorija, otvara ma 1. rujna o. g.
glazbeni zawod, za koji je dohio koncesiju od wis. zem. vlade«.
»U istom zavodu ée sex — nastavlja »Hrvatski Dnevnik« — »teme-
ljito podutavati: klavir (glasovir), svi homofonitki instrumenti kao:
violina, wicla, cello, violonbass, flauto, klarinetto itd., fe solo pje-
vanje. Iz teoretitkih predmeta predavat ée se: teon]a glazbe, har-
monizacija, kontrapunkt, historija glazbe i analize pojedinih kom-
pozicija. Bit ée posebno odjeljenje za spremu wa bedki i pragki
konservatorium. U istom zavodu moéi ée se poipuno gpremiti =za
polaganje drzavnog ispita u Bedu ili Pragu za wugiteljsloo osposo-
biljenje iz glazbe ma srednjim Skolama.«*® Vijesti slitnog sadriaja
objavili su »Sarajevski List«®® i »Srpska Rijed«, oba pod naslovima
»Muzitka dkola«. Ova posljednja je predstavila svojim gitaocima
Franju Maéejovskog kao horovodu Srpskog pjevatkog drustva
sSloga« i apzolventa prafkog konzervatorijuma.™

» Vilimn Gustav BroZ je bio i dirigent Hrvatskog pjevadivog i1 tambu-
rafioog dmittva »Viafié« u Travnilm, @7 jedno] wvijest] 1z Travnika, objavijeno]
u zagrebatkomn »Obzorus 1806, godine, konstatuje se da Je Hrvatako pjevatio
1 tamburaiko drudtvo »Viadié« priredilo »5. veljafe sjajnl koncerat sa plesom
uz sudjelovanje voinddke glazbe ¥ Sarajevac. »Mofe se uzbvnditic — plie
*Obzors — »da nd Jedan koncerat *Viladiten’ mije u Trawniku foliko zanimanje
u svim krugovima pobudio, koliko ovel, Jer su se imale lzvadadl nove kom-
pozictje nafeg vrlo mamog zZborovode gosp. G. V. Broza, Izvadala se ma ime
previi puda velika kemiafa: 'Slave Fra Grgi Mamtiéu', za mulilco pospojinsid
i_mjefoviti zZbor uz dddamsaciju | pratnju vojnidlcog orkesira. fzvadbom owve
preerasne kantate pod ravoanjem samog skladatelja gosp. BroZa ostalo je
obfinatvo ugaino lmmenadenc, talko, da gz je obasulo dugotrajnim pljeskom
i pokiikom: 'Zéviol'...c {«Obzore, Zagrdb, 14.TII 1906, hr. 48, sir. 2).

4 Iz nekolikih vijesti o kompoziciJama Vilima Gustsva Bro#a za tam-
burafike orkestre, objavijenih u dubrovatko] »Crvenoj Hrvabslooj, vidi se
da je BroZ bio 1892. godine kapelnik gospodinskog i mulkog tamburadikog
#bora na Rijec] 1 zhorovoda sJadranske Vile« na Sufskm (»Crvena Hrvatskas,
23, VII 1882, br. 25—26, sir. §), dok je 1885, ova] »pommat] shladateli 1 osobiti
peijabelj na¥e milozvudne narodne tambures bio skapeinilk 1 ufitelj plewanja
i glazbe na ber. vel. brwv. gimneel]i riefkoj« (WCrvena Hrvatska«, Dubrovnlk,
21. XIT 1885, hr. 48, =ir. 4).

¥ Na kraju ove vijestl ollrvalskog Dnevnika« stojl da suplelvanje daka
polimije 28. kolowvozs 0. 2. u kuél br. 20, Apelova obalas i da fe se
razaslail u najkrafern vremenu (»Hrvaiski Dnevnik«, Sarajevo, 7. VIII 1908,
br. 177, dir. 3, Gradske vijesti).

"Saralevdk] List«, Sarajewo, 7. VIII 1808, br. 94, str. 2.

M ySrpeka Rijeds, Sarajevo, 24, VII (6. VIII) 1908, be. 162, str. 3, Domade
vijestl.
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Muzitka Skola koju je otvorio kompozitor i dirigent Franjo
Maéejrarvski“ predstavlja, u stvari, prvi uspjeli pokusaj da se u Sa-
rajevu omuje ovakva Skola. Iz sabuvanih arhivskih doloumenata i
iz nepisa u sarajevskoj Stampi, dnevnoj i periodidnoj, vidljivo je da
je dxola Franje Macdejovekog, otpolevsi rad 1908, godine,?s uspjedno
cbavljala svoju djelatnost. »Sarajevski List« je pod naslovom »Treéi
koncerat« objavio wvijest da se 25. februara 1909, odrZava u prosto-
rijama muzi¢ke Skole Franje Matejowvskog koncert kome mogu pri-
sustvovati »samo pozvani roditelji ucenika i utenica«.’ Skola je

a 1. maja 1909. koncert u svetanoj dvorani Drustvenog
doma,® koji je »Bosangka Vila« oemagila kao mjen pavi koncert.?®
U stvari, rije¢ je o prvom javnom koncertu koji je &kola priredila.
U biljedci pod naslovom »Muzitka &Skola u Sarajevice »Bosansks
Vila« pife da se w Zkoli udl klavir, solo pjevanje, violina i &elo.
»Slola potinje drugu godinu 1. septembra po movom, a upisivanje
traje od 20. avgusta do pofetka skole. Plaéa se mijesedno za Klavir
i pjevanje po 10 K, za violinu i telo 8 K i 2 K upisnine« — piSe
na kraju ove kratke biljeske »Bosanske Vile«.40

»Srpska Rijet« objavijuje 1910. godine 4ri kratke wvijesti o
radu #kole Franje Maéejovskog. U prvioj je rijed o domadem kon-
certu koji §kola prireduje ‘8. maja 1910,** u drugoj o upisu udenika
u trefu 3kolsku godinu,®® a m trefoj ¢ koncertu sa igrankom, koji
gkola prireduje u svelanoj dvorani Drustvemog doma 7. seplemlbra
1910.4 Qvu posljednju vijest registrovao je i »Vebternji Sarajevski

% U svom #lanku o Franji Maéejovskom, kojl je objavijen u jugoelo-
vensko] mueziikoj reviji »Zvuke«, Zio Rubdukslié¢ je dac i najoutmije blograf-
ske podailke o ovom istakmartom muzitkom radmilon. Prema Kubukaliéu, Ma-
éejoveld (u stvari, Matdjoveky) je noden 28. manta 1871. u Nehamicama m
Ceflkol. Tu je zaviSio gradensku Soolu, azafmmseuplsao na Konzervatomijum
u Pragn (odgjek za orgulje), na kome je diplomirao 1887. godine. Poslije za~
vrdetka muzidkih studija blo je dirigent pjevallkog drufitva smpeke crfoveme
opdtine u Velikom Bedfkerelm. U Bosnu je do#ao 1800. podine, Najprije je bio
u Banjoj Lucl gdjie je blo dirigent Hrvatskog pjevatkog douStva =Nadae Su-
dijelovao je, pored ostaﬂ:og i u osnivanju prvog muslimenskog p;jevaﬂmg drm-
$tva »Fadileta | bio je njegov dirigent. Od 1805. godine Mafejovslki ¥ivl i dje-
luje u Sarajewu. Te godine je postao dirigent Srpskop pjavetkog dmitva
sSloga« u Sarajevu. (Zija Kubukslit: Franjo Madejowdki, »Zamdc«, Beograd
1965, broj 64, sir. 463—4684.)

¥ Drema Eufukalicu (sir. 464), Madejovski je osnovac muzifl Skolu
u Sarajevuy 23. jula 1908.

¥ »Sarajevsik] Liste, Sarajevo, 7. febiuar 1808, br. 17, sir. 3.

% »Sarajeveli Liste, Sarajevo, 30. ajpmﬂ 1809, bcr 52, sllr 2.

% sBosandka Vila¢, Sardjevo, 16. maj 1809, br. 8, str 144, Knjizewne |
kultwrne biljeske,

4 yBosanslka Vila«, Sarajewo, 15. i 30, jul 1809, br. 13 41 14, str. 223, Knji-
fevne 1 kultume biljedice.

1 »Srpeka Rijedx, Sarajevo, 241V (7.V) 1810, br. B8, str. 7, Domate vi-
jestd.

4 »Srpska Rijeé«, Sarajewvo, 13.(26) VIII 1910, br. 174, sir. 3, Domate
vijewtl.

4 38rmpska Rijef«, Sarajevo, 24. VIII (8. IX) 1910, br. 183, sitr. 8, Domade
vijesti,
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Muzitka 3kola Franje Mofejouskog

List« ™ Iduée godine, 1911, »Srpska Rijet« objavljuje pod naslovom
» Muzigka Skola F. Macdejoveki« vijest u lkojoj o govori o upisu ufe-
nika u Eetwrtu Skolsku gedinu. »Ujedno se p. n. roditeljima javlja«
— piSe u isto] niovinskoj vijesti — »da ée solo pjevanje -u muzidkoj
Skoli podudavati gospodica Nada Priibilova koja je apsolvirala
apernu £kolu 1 Pragu, te je ujedno polozila driavni ispit iz solo
pievanja.«*® Te godine sarajevska Stampa je registrovala odriavanije
triju »domacth« ili skuénih« kencerata Skole, i to 5. marta,* 16,
aprilat? i 30. novernbra.®®

Skola Franje Matejovskog je organizovala 3. januara 1912
gadine svoj petnaesti po redu kuéni koncert. ObavjeStavajuéi svoje
titaoce o odriavanju ovog konmcerta, »Vefernji Sarajevski List« pod
naslovom sDobrotvorni koncerat s igrankome pife u svojoj vijesti
da je &ist prihod namijenjen »u korist pogorelaca u Visokome.i®

# »Vecornji Sarajevski Liste, Sarajewo, 7. septembar 1910, br. 213, str. 2.
“ »Srpska Rijefe, Sarajevo, 3. (16) VIII 1811, br. 154, str. 3, Domace vijesti
1 »Veternji Sarajevski Liste, Sarajevo, 3. mart 1911, br. 48, str. 2.

17 sVeternji Sarajevski List«, Sarajevo, 14, april 1911, br, B2, str. 2.

4 »Sarajevski List«, Sarajevo, 9. movembar 1911, br. 244, str. 3.

49 sVelemji Sarajevski Lists, Sarajevo, 3. januar 1812, br. 2, str. 2.
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Ovim koncertom, priredenim u dobrotvorne svrhe, i skola Franje
Mactejovdlog se ukljudila u skeciju za pomot postradalima od velikog
poZara, koji je zahvatio Visolo krajem 1911. godine. Tim powvodom
u Sarajevu je, kao 2o je poznato, odrfano wiSe javnih priredbi u
istu svmhu.

Jadan interesantan dokument iz 1912, godine nalazi se u Ar-
hivy grada Sarajeva medu ostavitinom Franje Matejovskog. To je
telest jednog poziva koji je Muzitka Zkola uputila 12. januara 1912.
sa potpisima Franje Maé¢ejovskog i dra Vladimira Coroviéa licima
za koja je smatrala da imaju uslova da udu u »u%i permanentni
zbor od najboljih nadih snaga, da bi 8’ njim mogli posti¢i ne samo
manje uspjehe za sebe same, nego i vefe uspjehe pred Sirom pub-
likom«. Kac jedan od zadataka toga zbora istakmut je i zadatak
da zbor begplatno sudjeluje »na zabavama svih slavenskih kultur-
nih ustanova u Sarajevus. Ovaj dokument, znafajan za ocjenu 5i-
rine djelovanja muzitke Skole Franje Madejovskog, karakteristi®an
je i po tome Eto predstavlja pokuSaj formiranja jednog hora u Sa-
rajevu koji, za razliku od uobitajene postojete prakse, ne bi bio
stvaran na nacionalnoj ili konfesionalnoj osnovi. Autori citiranog
poziva izridito naglafavaju da je svrha formiranja ovog hora »da
bi razvili umjetnitko interesovanje i digli na$ pjevacki nivo u Sa-
rajevuc«, Stoga je umjetni¥ki kvalitet, a ne neki drugi kriteriji,
osnova za stupanje u #anstvo ovog hora®™ Iz arhivekih se doku-
menata, kao i iz pisanjs sarajevske Etampe, ne vidi da je ova za-
misao i realizovana. Dosadadnja istrafivanja nisu prufila nijedam
podatak o tome da je hor, za &ije su se formiranje zalagali Franjo
Matejowski i dr Vladimir Corovié, imao ma i jedan nastup na pri-
redbama o kojima je rije¢ u citiranom arhivelom doloumnentu.

Sredinom 1912, godine u »Sarajevskom Listusz je pod naslo-
vom »Glazbena dkola u Sarajevuc« cbjavljen &lanak u kome autor,
potpisan kao sDuka«, konstatuje da »naglim kulturnim razvojem
nadega glavnoga grada Sarajeva, narotito u podljednjim godinama,
pokazuje se sve viSa i viSa potreba na polju lijepe umjetnaosti, na-
rodito muzike, potreba vsnovanja jednoga valjanog i uglednog glaz-
benog zavoda na $iroj podilozi, kame bi zadaéa bila u prvom redu,
da nafu mnogobrojnu mlade? odgaja u toj plemenitoj umjetnosti,
koja ponajvise duh oplemenjuje, kultivira i ideale Mjepoga i uzvi-
Senoga stvara; a u drugom da skuplja, preraduje i ragprosfranjuje
nade narodne motive i napjeve, te da jh van granica naSe domovine
uzdigne kao svojinu kulturnog svijeta, poput drugih naprednih na-
roda«.® O potrebi osnivenja ovakvog zavoda bilo je govora, podet-

U tekisty poziva je navedeno da ée se probe »obdrZaveti pofam od
7. februara 1012. u prostorijema muzldke Skole F. Matejoveki (Cemalufa ulica
brofj 50. II. sprat) 1 40 za gospedu srijedom od 81/2 do 10 satf na veder, a za
gospode i pospodice febviriikom od 58 sobi na velere,

¥ ySarajevelki Liste, Sarajevo, 19. jul 1812, br. 168, sir. 4, Proswjeta.



140 I1IZ KULTURNOG Z2IVOTA U BARAJEVU 1878—1918.

kom 1912, godine, i u Saboru Bosne i Hercegovine gdje je, na sjed-
nici saborskog odbora za investicije, poslanik Josip pl. Vanca$, arhi-
tekt i dugogodidnji dirigent Muskog pjevatkog druStva u Sarajevu,
izrazio miSljenje da bi u Sarajevu »trebalo osnovati i jedan ze-
maljski muzidki zavode«.5?

Autor &lanka »Glazbena Skola u Sarajevu« konstatuje da je
do tada spostojala gdjekoja privatna #kola od manjega znakaja,’
izuzev privatine $kole profesora F. Maéejowslkog, koja je, blagodareéi
njegovoj neobiénoj spremi, energiji i trudu, postigla vrlo dobre us-
pjehe«. Autor flanka daje podatke prema kojima je Skolu Franje
Macejovskog posjebivalo te godine oko 150 daka. Prema istim po-
dacima, Maéejovski je priredio oko 20 kuénih i 4 javma koncerta,
o kojima se opéinstvo najpovoljnije izraziloe. »Najbolje pak ilu-
strira vrijednost Slole ta &injenica, $to su 4 daka iz nje primljeni
na betkom i krakovskom konservatorijumu. Ti djelomifmi powvoljni
uspjesi te sve vefa i veféa navala novih udenika kao i Zelja opéinstva
potakli su nageg odliénog profesora glazbe g. F. Matejowskog te je
njegovom inicijativom i zauzimanjem a pomoéu od mmnogih prija-
telja glazbe, vet wéinjen prvi korak za ostvarenje te zamisli. Nadi-
njen je statut i program po primjeru glazbenoga zavoda u Zagrebu,
te ée po svemu s njima ran¥irati; imati ée pripravnd, zatim niZi i
vigi tedaj, a stojati ¢e pod drZsvmim nadzorom.« sRatuma se, da Ge
ove po godine taj zaved posjefivati najmanje 400 daka, te ¢e za
potetak predavati domate spremmne i vjefte sile, a u nedostatku i
prema potrebama vremenom &e se angaZirati predavali sa strane.
Vet je molba predana na sabor i ma wladu, za vrlo skrommu potporu
od 8—8000 kruna, kako bi mogao zavod ove ¥kolske godine poletd.
Najugledniji gradani sve tri vjere, kao i poslanici i mjerodavni fak-
tori ne samo $to su obefali svoju moralnu i materijalnu potporu,
vet su se i naj¥ivije zauzeli za 3to skorije ostvarenje hrama naSe
Talijes — zavriava autor &lanka.

U sarajevskoj Stampi se gotove u isto vrijeme pojavio jof je-
dan veéi mapis u kome je rijed o dotadainjem djelovamju Skole Fra-
nje Matejovskog i daljim namjerama ovog predanog muzitkog pe-
dagoga. Napis je objavljen u listu »Narcd« pod naslovom »Muzidka
gkola g. Franje Maéejoviskog«. Autor napisa na pobethu konstatuje
da je navrSena veé peta godina »od kako u Sarajevu postoji mali,
skroman, ali solidan muzitki zavod G. Franje Maéejovekog. »Za
tih pet godina G. Maéejovskom je uspjelo da mu=idki obrazuje ne-
koliko udenika, koji su mogli da cdmah nastave svoje Skolovanje
na krakowdkom i prafkom konzervatorijumu i da owdje u Sarajevu
stvori jedan lijep kadar muzitkih 1jubitelja. Ove godine pohadalo

¥ sVelernjd Sarajevsid Liste, Sarajewo, 5. februar 1912, br, 26, sir. 1.

B Dosadagnjim lstra¥ivanjima se nije moglo wstanoviti da je osim Zkole
Franje Maéejovdlkog postojala u to vrijeme bilo koja druga privatna muzidks
ikola u Sarajenu.
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je muzidku &kolu 124 ugenika, od kojih su s dobrim uspjehom do-
vrsili Skolsku godinu 111. U narednoj #kolskoj godini zavod ée se
razviti; G. Matejovski namjerava, da mu izradi pravo javnosti (upu-
tio je u tom smislu jednu molbu na sabor) i dobavi vife nastavnika.
Nama bi bilo vrlo milo, ako G. Matejovski uspije da upotpuni svoje
lijepe potetke i planove i da stvori u Sarajeva muzitki zavod zna-
Zajnijeg oblika. Jer on je, zajedno sa svojom gospodom, poZrtvovan
i dobar radnik, koji je i nade srmpske javne ustanove svesedno po-
magao svakom prilikom i uvijek voljno primao i vriio duZnosti,
koje su mu od njih stavljene.«%

O realizovanju nastojanja Franje Maéejovskog, o kome je,
pored ostalog, rije¢ u citiranim napisima iz »Sarajeviskog Lista« i
»Narodag, nalaze se podaci u jednoj wijesti, objavljencj u »Srpskoj
Rijefi« 1913. godine. Prema toj vijesti, »G. Maéejowski zajedno sa
svojim prijateljima muzike radio je na tome da faj zavod bude
podignut na onaj stepen, kao 5to je i onaj zaved u Zagrebu. B toga
su u tome smislu izradena pravila, koja su podneSena Visokoj Ze-
maljskoj Vladi na odobremje, te je ista pravila Zemaljska Viada i
odobrilas. U pomenutoj novinskoj vijesti se konstatuje da je 21.
maja 1913. odrfana skupdtina i na njoj izabran odbor.® O toj skup-
3tini se nalaze podaci i u jednom napisu, objavlijenom u »Sarajev-
skom Listus 2. juna 1913. »Nawvrdilo se dwije nedjealje, kako je odr-
Jana skupltina za muzidku $kolu i na toj skupstini je izabran odbor.
Sva gospoda, koja su u odbor izabrana, drage volje su se primila
te podasti, ali do danas taj odbor nije odrfao nijedne sjednice, i ako
se u poletku osnivanja zavoda ovakove vrsti ima mnogo poslova
pasvriavati, dok zavod ne ofpolne svoj rad« — naglaSava se u ovom
napisu »Sargjevskog Listac u kome se, pored ostalog, kaZe da i ova
gkola, kkao i ostale, treba da otpodne svoj rad naredne Skolske godine,
g to ¢e redi 1. septemibra. »Odbor treba sada da se poZuri i da 3o
prije odrZi svoju sjednicu« — istide autor napisa i dodaje: »Prije
skupétine bilo je velikog interssovanja za ovu Skolu. Vidi se dakle
da je volja tu, pa driim, da se ovijem odugovlatenjem moze izgubiti
ono odugevijenije i volja koju su &lanovi skupstine imali.«5

sSarajeviki List« je uskoro, objavljujuéi podatke o koncertu
koji je Skola Franje Matejovskog odrzala 12, juna 1913, ponowo
pisao o ovom pitanju. »Kako je poznato, canovano je u Sarajevu
glazbeno drustvo koje éé preuzeti glazbenu ¥kolu g. Matejovekog,
pa bi bila duZnost evih nas, da se to dru$tvo u njegovom plemenitom
nastojanju podupre. Drsstvo otvara &kolu dne 1. septembra o. g., a
tlanarina izmosi 50 filira mjesefno, upisnina 2 K jedmom za uvijek,

¥ Narod«, Sarajevo, 28. VII {10, VIII) 1912, br. 215, str. 3, Domade vijesli.
% p1I odbor su izabrati ovi: za predsjednika gda Milena Prajndisberger,
potpredajednilk: g. dvor. sav]. Obo Franges, tajnik: g. Milo§ Ljeskovac.. .«
[*Srpska Rije¥«, Sarajevo, 9.(22) V1913, br. 100, sir, 3, Sarajevske vijesti].

5 sSarajovski Liste, Sarajewo, 2. jun 1913, br. 116, str. 3, Prosvjeta

(knjifenmost, umjetnost).
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dolk Skolarina iznosi 8 K mjeseéno«3? — pife »Sarajevski List«. Pi-
fudi pod naslovom »Arti musices« veorna pohvalno o uspjelom kon-
certu koji je 3kola Franje Maéejovekog odriala u svefanoj dvorani
Drustvenog doma 9. oktobra 1913, »Sarajevski List« je ponovo upu-
tio rijedi prijekora na adresu muzitkog drustva u Sarajevu. »Si-
noénji je koncerat savrfenim izvadanjem pruZio prisutnima mnogo
naslade i oni su bogatim pljeskom pozdravili svoj mladi umjetni@ki
svijet« — piSe »Sarajewskj List« i dodaje da »od odbora sarajevskog
muzidkog drudtva nije bio niko prisutan«.®®

Iste godine »Srpska Rijede« je objavila jednu dufu vijest pod
naslovom sNaSe muzitko drudtvoe«., »Ovo naSe u maju o. g. kon-
stituisano muzitko druStvo« — kaZe se na pofetku ove vijesti —
snije moglo do sada da zapo®ne sa svojim djelovanjem radi veé
dovoljno poznatih prilika. Ali sada, kada se je sav javni Zivot veé
vratio na normalni put, %eli i ovo mlado drustvo da energitno podne
raditi.« Veé i ovih nekoliko uvodnih rijedi ove novinske vijesti
upuéuje na zakljuéale da je skupdtina, koja je odrZana 21. maja
1913, bila, u stvari, osnivadka skupitina Muzitkog drustva u Sa-
rajevis. U ovoj vijesti »Srpske Rijedi« je ukratko iznesen i program
rada ovog drustva. »Prije svega namjerava ovo drustvoe da, koliko
vie mogne, probudi smisao za dobru muzku, i fo s jedne strane
priredivanjem koncerata, a s druge strane pruZanjem jeitinoga po-
dutavanja milade#i u muzici, Dimustvo namjerava da u owoj sezoni
priredi najmanje Getiri orkestralna koncerta i dva koncerta tav.
komorne muzike, ovo zadnje sa odlitmim umjetnicima sa strane.«
U istoj vijesti se kaZe da je druftvo sklopilo sporazum sa profeso-
rom Maéejovskim »koji je dovoljno poznat kao zasluZan radmik na
muzitkom polju, pa ée po tom gporazumu djeca drustvenih flanova
plaéati znatno manji honorar (najvite K 8 mjeseéno) za podutavanje
u muzid«,"

Posebnu paZnju privladi onaj dio vijesti prema kome »kasnije
misli drudtve otvoriti svoju muzidlu Heolu, kako bi se i kod nas
podela miledeZ intenzivnije vaspitavati u toj lijepoj umjetmosti«.
S tim u vezi postavlja se, razumije se, pitanje o odnosu izmedu tek

5 »Sarajevekl Liste, Sarajevo, 13. jum 1813, br, 124, str. 3, Prosvieta
(krvilZewvnost, umjetnost).

5 Anstor ovog napisa uputio je obtre rije¥l prijekora I na adresu sara-
jevske publike. »Kao wvijek, tako ] sinoé pokazala Je na#a publika, da nema
smisla za otmenu koncertnu wladbu, deleku od dosjetaka i izvjeltafenih dram-
skih efckata. Na¥a je publika dokazala, da joj ne lefi na srou njena miladeZ
1 njen odgoj. NaZa publiks nefe ili ne mo%e da shvati ono wveliko duwstvo,
Sto ga osjeéa petnacetogodiinja dijevojéica ili djetak, kad stupa na podij i
daje neldto od sebe — od svoje umjetnosti — dufe.x »Gosp, profesora Matd-
Jovsltoga netra ne potiitaves slabl odaziv publike, jer wnjetnost ¥ivi za se,
& me za publime — zakljuduje autor ovog mnapisa. (»Sarajevskl Liste, Sara-
jevo, 10. okiobar 1913, br. 216, str. 3.)

B »Srpska lee&«, Sarajevo, 2.(15) septembar 1818, br. 188, str. 3, Sa-
rajevske vijesti.
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formiranog muzidkog drustva i muzitke Skole Franje Maéejovskog,
koja je tada veé bila navrsila pet godina djelovanja. Za razmatranje
ovog pitanja svakako je od ne malog znataja éinjenica da se u 1o-
vinskim napisima u kojima je rije¢ o osnivanju i radu Muziélog
drutva u Sarajevu djelatnost ovog drudtva u viSe navrata povezije
sa osnivanjem muzitke ¥kole. U svom napisu o osnivanju Muzittog
drugtva u Sarajevu, objavljenom potetkom 1912. godine, »Hrwatski
Dnevnik« je donio zapafanja Ivana Kurtoviéa sa sastanka koji je
trebalo da rezultira osnivanjem Muzitkog drustva$® »Moram pri-
znaﬁi, da nas je vrlo malo na tom sastanku bilo, a ja jedini domafi
sin.«® U istom napisu Kurtovié pi%e da je na pomenutom sastarku
podnio prijedlog o osnivanju muzitke Skole u Sarajevu, smatrajuéi
da »aktiviranje jedne muzidke $kole u Sarajevu bude podloga osni-
vanju muzitkog drugtva u Sarajevu«.f®

Dvije godine kasnije, 1914, »Stpska Rijef« u vijesti pod na-
slovom »Muzitko drugtvo u Sarajevu«® konstatuje da je nedawno
odrzana skupStina ovog drustva, pa kaZe: »Druftvo ée nastojati veé
u najskorijem vremenu da ostvari svoju najprefu duZnost, ospi-
vanje jedne muzidke Skole. Stvaranjem jednog takvog instituta, keje
bi odgovaralo svimn zahtjevima, nastojace se, da se opéenito prodiri

% Ovaj napis, cbjavijen u »Hrvatshom Dnevmiku«, u stvarl je komemtar
na pisanje sarajewdkog »Naroda« o osnivanju Musilcverelna u Sarajevm. s0v-
dadinja 'Bosnische Post’« — pifie »Narade u napisu sa kojim polemise »Hrvat-
ski Dnevnike — »donfjela je u dva-tri maha vijest]l o osnivanju jednog Bu-
sikverein-a u Sarajewn, kome je, kako se nagla¥ava, jnicijator kapelnilk Fuks,
a glavni fakior direkior plsarskog odjela trgovalice komore g. Ivan Kurtovié.
BiljeZeti tu vijest ne radi samog druffva, u &ju budufnost nemameo ni nmalo
viere, nego 1z jednog drugog, mnogo vadnileg razloga, mi naglafavamo, da
nemamo nifta protiv toga, $to se drudfwve kao talkvo osniva. Svak ima priva
da tragi zobave na ewej nolin. All shvar je u ovom, Drudtvo se jod mije ni
stvorilo i konstitulselo, a veé se pofelo da govorl o tom, ksko za njegov
opstanak i ciljeve treba jedna veéa subvenclja od vlade; 8a vie, ima vijesti
de je ta subvencija od lzvjesnih lica stavljena njima u izgled. Nas to umi
i mi protiv toga najodludnije protestujemno. Ako dredtvo ne mofe da se odrZl
samo od =ebe, cnda nek se | ne osnlva. Mi nikako ne moZemo dopustiti da
svojim noveem penjemo na svoju grbadu nesimpatifne tipove iz bijela svi-
jeta, koli perhoresciraju i na¥ jezik i na¥fu narodnu muziln Isto toko ofiro
usiajemo protiv toga, da se tom dms$tvu mo¥®da obefava subvencija. Mi smo
u zemiljl imali toliko drudtava, €iji je znada] od prillke istl kao i owog novog
muzitkog, pa nikad ne zatraZtemo ni dobismo potpore od wlasti, niti bi nam
je ona dala. Pomagan]e ovog dma#ibve sad zngilo b, prosto refemo, ofigledno
pomaganje jedne ustamove samo za to, 5o nosi strani keraloter 1 tud drh
i pokazalo bi kako kod mas jof wvilek wadaju dve mjerlla: jedno za nih,
2 dmgo za nas.« [*Namode, Sarajevo, 31.XII 1911 (13.11912), br, 158, str. 3,
Domaée vijasti.]

* Owim rijefima Kurtovié, u stvari, potvrduje »Narodovoer mifljenje
o ‘karalteru avog drudtva,

2 »Hrvatski Dnevnlke, Sarajevo, 81.11812, hr, 18, str. 2.

®J owvoj vijestl se konstatuje da se pristupanje u drudtvo mode pri-
Javiti od dmetvenog tajnika dra Viadimira Coroviéa [+Smpeka Rijeds, Sara-
jewo, 24.1I (9. III) 1814, her. 42, str. 3, Sarajevele vijesti].
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ne samo njegovanje muzike, nego i da se prudi moguénost domadm
krugovima da dodu do izvjesne umjeinitke zarade.«™ Iz teksta po-
menute vijesti je vidljive da zamisao o olvaranju nove muziéke
gkole 1. septembra 1913. godine, u stvari, nije rcalizovana i da se

Franjo Macejouski

9 T sBarajevski List« je pod naslovom »Muzicko drudtvo u Sarajevus
obavijestio svoje Gitacce o tome da je nedavno odrZana skupsStina muzitkoez
drustva »na kojoj je jednoglasno zakljuceno, da se zamoli gospoda odjelnog
predstojnika dra Zuruniée, da primi protektorat nad tim drusStvoms (=Sara-
jeveki Liste, Sarajevo, 9. mart 1914, br. 48, str. 2). U tom svojstvu Olga Zu-
runié se obratila austrougarskom zajednickom ministru finansija Bilinskom
u kome ga cbavje$fava o formiranju muzifkog druStva u Sarajevu i nagla-
fava u pismu da se osnivanje muzitke Skole u Sarajevu nalazi medu glavnim
zadacima novog drudtva, (+Kultura i umjetnost u Bosni i Hercegovini pod
austrougarskom upravome, Grada, redaktor Riste Besarovié, Arhiv Bosne i
Hercegovine, Sarajevo 1968, str. 580—561.)
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osnivanje Skole ni u 1914. godimi ne vezuje ¥vrsto za poletak re-
dovne #kolske godine.

Ratne prilike u kojima se uskoro nafla Bosna i Hercegovina
nisu dozvolile da se ostvare ovi planovi muzitkog drusiva u Sa-
rajevil. One su bile uzrok 5io, wjerovatno nezavisno od imicijativa
muzidicog drugtva, nije doflo ni do najavljenog pofetka rada »kon-
cesionirane muzitike 3kole prof. A. Suzima«, koji je, prema infor-
macijama »Sarajevskog Lista«,% bio predviden za 1. septembar 1914.
godine. Prvi svjetski rat dodekala je 8kola Franje Maéejovskog kao
jedina muzidka 3kola u Sarajevu, osnovana pod austrougarskom
upravom i prva skola ove viste u Bosni i Hercegovini uopste,
Ona ¢e raditi do 1915. godine, u stvari do odlaska Franje Matejov-
skog iz Sarajeva u Banju Luku gdje je, kao 5to je poznato, evakurisan
te godine jedan dio stanovnika Sarajeva kad su se ratne operacije
pribliZile glavnom gradu Bosne i Hercegovine.% Mada Madéejovski
do kraja svoga Zivota nefe prekimuti aktivnost muzitkog pedagoga,®®
on neée obnoviti rad muzitke #kole u Sarajevu, koju je vodio od
1908, do 1915, godine.

% Prema »Sarajevskom IListux, »koncesionirana muzifka 3Skola prof. A.
Suzmina« je trebalo da od 1. jula o 30, avgusta 1914, odrZi ferijaln] teda] »1 to
po primjeru ferljalnih tefajeva kojl su uvedend na vidim muzikim Skolama
u Betu { dmagim velilcim gradovima monarhije«. »Taj je telaj u prvom redu
za one, kajl za vrijeme dkolske godine memsaju dovolino vremenms, da se po-
svabe gladbeno] studl]l, kao 1 za one, koji hode da se priprave za mozidkl
drzavni ispit« (?Serajevaki Liste, Sarajewvo, 16, jun 1914, br. 120, str. 3, Grad-
dke nijesti)

“ Pod naslovom »Mimzitke velerl u provincljl« sSarajevski Liste je ob-
lavio wilest prema kojo] je uprava muzidke Ekole Franje Madejowskog »po-
stigavdi svojlm dadkim komcertima lijepe uspjehe u Sarajeviue odludila w=da
ovog ljeta profirl svoj djclokmug 1 da za taj zawvod zeinteresgje 1 druge lomi-
gove u provincljle. »8a svollim dacima ona ée privediti muzktke velferi u
Mogtaru, Tuzli, Banjoj Luci, Travniku 1 Videgradu. Cist prihod od th vederi
biéeuﬂadnalnimdhelovnna odreden za muzililo drudtve { za drbiva "Pro-
svjeta’, 'Wapredak' i 'Gajret’. I Zbog opfeg cllja i ove druge namjeme ovaj
pothwrat zaslufuje paZniu i preporulous — zakljufuje se na kraju ove novinske
vijesti. (»Sarajevelrt Lisi«, Sarajevo, 18. jun 1814, br. 122, sir. 2, Gradske
vijestl.)

 wOvu Skolu vodio sam do 1915 kad sam, wded rata, morao da se
evalmifern Iz Sarajeva. U evekuaciji wam provec pola godine, a kad sam se
povratio u Sarajevo, blo sam toliko materijalmo ruindran, da nsam mogao
da nastavim ranlji rad u svolo] muekiko] ¥koll, Bio sam prisiljen da pri-
vatnom zaradom kao muzliiki witel] sebi hijeb zaradujeme« — pifie Mafejov-
eki u svojim kratlchn sutobiografdcim zabiljedkama, koje se fuvaju u Arhivu
grada Sarzjeva.

¥ »Godine 1816. Madéejovuki je postavijen za nestavnika muzike na Zen-
skoj drfavinoj preperandili 1 ma do] dufnost] je osiao do 1922. godine. Podet-
kom 1817. godine imenovan je i za 'definitivnog profesors’ crkavene i svjetovne
muzike u franjevadikom bogoslovnom sjemenifiiu w Sarajewu, a povremeno je
podiufavao u sjemeniitu u Visakom, Te iste godine bio je postawlien 1 za
dirlgenta hora u prvostolno] criovi u Sarsjevu i hora bosanskih franjesadiih
bogoslowva Juleld’. Oktobrz 1822, godine Mafejovaki je bio imenowan za peri-

10 — Iz kulturmog dwola...
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Poleci muzitkog Slolstva u Sarajevu nerazdvojno su vezani
za lifnost i djelovanje Franje Maéejovskog. Ovoj oblasti umjet-
nitkog Skolstva Maéejovski je dao daleko sna¥niji pefat nego 3to
su bo udindli Jan Karl Janovski® i, kasmije, Todor Svrakié,” osni-
vali prvih slikarskih ¥kola, takede privatnih, u Sarajewu, u oblasti
likovnog Skolstva. Prve inicijative za osnivanje specijalimovenih
Skola za muzitko dbrazovanje u Sarajevu dali su Adalbert Laszky
i Dragutin Karlo Pienta prije nego 5to je Matejovski dodao u Bosnu,
najprije u Banju Luku, a zatim u Sarajevo. Oni su, po svemu su-
deéi, veoma brzo i i%ezli sa sarajevske scene &m im je postalo
jasno de se njihove privatne muzitke 3kole ne mogu &vrsto osloniti
o driavne jasle ili staviti pod okrilje pjevatkog druftva koje je
imalo dobru perspektivu svoga razvoja. Upornosti Franje Matejov-
skog i njegovoj velikoj ljubavi prema pozivu muzitkog pedagoga
treba u prvom redu zahvaliti o je Sarajevo dobilo mmuezigku Skolu
koja je ofipoela rad i uspjeino djelovala punih 7 godina liSena tak-
vog oslomnca.

U ostavétini Franje Mafejovskog, koja se $uva u Arhivu grada
Sarajeva, ne nalazi se, na Zalost, arhiva njegove mumitke Zkiole. A
ona hi, nema sumnje, pruzila najpouzdanije podatike iz kojih bi se
mogli preciznije utvrditi rezultati djelovanja ove Bkole, postigmitti
u ftoku njenog sedmogodisnjeg postojamja i rada. Stoga se takwvi po-

vremenog wditeljs wjelbfma u Prvo] gimnaziji u Sarajevu, pdje je ostao i ka-
snije kao koniralkbualni nastevnilk,

Pokrajinska uprava u Sarajevu dodilelila je Madelovekog u sezoni
1922/1623. Narodnom pozoriftu u Sarajevu kao dirigenta hora | arkestra. Tua
je on ramvio i svoju kompozitorsln alobismost piduél muzilu po narodnim mo-
iivima za pozorifne komade. Pored ovih dutmostl bio je horovoda u sarajev-
skim kultuenim druitvima: Napretku, Prosvieti i Gajretu, a vodio Je i ho-
rove i nelh srednjih Zkola. Konalno je bio premjedten za Imnsbrmlnbua!mg
nastavnika vjestina na Druagn mulku gimnaziju v Sarajeva ma kojo] je ostao
do kraja Zivota.« Umro je u Sarajevu 19, aprila 19838, (Zija Kufukalié: Franjo
Matejovski, sZwulce 1985, sir. 464—465.)

# JSarajaveki List« je pod naslovom »Sliksreka 3kola« objavio vijest
prema kojoj skademsskl slikar Jan Kanl Janmowski obvara u septembeu 1906,
slilcamslon Ekolu u Sarajevu. sRadifée se u prirodi, dok buade Mjepo wvrijemne.
Lijubdteljima slilkanja, kojl Zele pohadat]l oviu Zkolu, pruZa se lijepm prilika,
da se uz vrlo umijerenm Ekolerinu mogu dalje usavrdiveti u slikamju.« (»Sa-
rajeveki List«, Sarajevo, 12. septembar 1906, br. 107, str. 3.) Osim ove, nema
u sSargjeveikom Ldsiue drugth vijestl o radun slikarske dkole Jana Karla Ja-
novslcog,

- ™ oBosanska Vilax je u jednoj kratkoj notici obavilestila svoje #taoce
da je Todor Svrakié, ckademsii slikar, otvorio 1811. godine u Sarajesu pri-
mmmmm;emaﬂmwaummm;eu
Biogradue — igtite se u ovo] notici. {»Bosanska Vilec, Sarajevo, 15. oltobra
1911, he. 19, str. 304.) Pod naslovom »Umjeinifika ¥rola u Sarsjevu« »Boganska
Vilac oblaviuje nefto kasnije notiou u kojoj p¥e da je Todor Sverakié, »iako
je kod nag srlo slabw interesovanje za slikarsku umjetnoste, spolofao otvo-
ritl u Sarajevu umjetnifikeu Skolu, u kojoj se wéi crtamje 1 slitanje uljenim
| vodenim bojamae. (»Bosanska Vila«, Sarajevo, 15. januara 1812, be. 1, ste, 15.)
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daci moraju traZiti na drugim stranama — u sarajevskoj Stampi,
veoma oskudnim arhivskim dokumentima i sjeéanjima wfenika koji
su pohadali tu Skolu.

Podaci iz svih izvora, ukljudujuéi tu i kratke autdhmog:rafﬁke
odlomke koje je ostavio Fra:n]o Maéejovski, slaZzu se u jednom —
da je Skola otpolela rad 1908. godine™ i radila do 1915. Iz pret-
hodnog izZlaganja proiZlezi zakljutak da se razvoj ove prve privatne
muzitke dkole u Bosni i Hercegovini kretao wzlaznom linijom, pre-
kinutom izbijanjem prvog svjetskog rata.

Sto se tide broja daka koji su pohadali ovu Skolu, iz navedenih
podataka, objavljivanih u vife navrata u sarajevskoj $tampid, vid-
ljivo je da posboji medu pojedinim napisima neslaganje u izvjesnim
detaljima. Medutim, i takwi kakvi su, podaci o broju daka koji su
pohadali muzitku 3kolu Franje Matejovskog u tolku njenog sedmo-
godidnjeg djelovanja pokazuju, veoma jasno, da je ona odigrala, u
stvari, plmmrdku wogu u formiranju prvih strunih kadrova ovog
pmfﬂa u Bosni i Hercegovini. Iz redova udenika ove Skole regrufo-
vani su brojni muzidki pedagozi i muzitki umjetnici koji ée odigrati
znadajou ulogu u kasnijem muzidkom Zivotu Sarajeva.”? Neki ude-
nici dkole Franje Maéejovskog postigli su zavidan umjetni¥kj re-
nome i van granica Bosne i H ine.™

Nastavu u ovoj Skoli odrZavali su gotovo iskljuéive Madejoveki
i njegova supruga Mara,” Prema podacima Borivoja Jevtiéa, Ma-
éejovski je predavao klavir, sve gudadke instrumente i solo-pje-
vanje, a davao je i lekcije iz muzidke teorije.” Ime tredeg preda-
vafa u ovoj Skoli, Nade Priibilove, pominje se uoéi poletlta feivrte
godine rada Skole, 1911. godine.

Sarajevsks Stampa, i dnevna i periodidna, pratila je sa nepri-
krivenim simpatijama djelovanje muzifke Skole Franje Maéejovskog
i pruZila joj, nema sumnje, znatnu moralnu podriku. MoZda je

1 7 svom kratkom autobiografskom napis kojl se tuva u Arhivir grade
Sarajeva Matejovskl je naveo da je njegova muzidks #kola redils od 1. sep-
tem’tn‘a 1808. do 30. juna 18135,

" U pomenmitom sasutoblografiskom napisu Mafejovdk] kti®e da je nje-
gova Hkola sodgojila lijepi bro] talemtovanth uwlenika-ca, kojlma danas glazba
slu¥, kao iavor njihove zarade«. Skolu su, prema istom Izvoru, pohadali i
Telka Purié, Ljubo Bajac, Belud Jungié, Mira Tichy, Ignac Pedek, Tea Glus-
marn | Mirjana Mafejovekl, kéi Franje Mafelovakog,

T Muenlim #kolu Frenje Maéejowskog pohadala je i Bahrija Nuri-Fa-
dZs, prvakinja Beogradske opere (wJugoslavenskd list«, Sarajevo, 17. april
1934, atlr 7, Iz kuliwrmog Zivota),

IPM u ved pomeputom aapisu, o prvim muzilikdm pedagozimes u
Sarajenru, Borfvaje Jewtlé konstatuje da je Mafeloveli ocanovao muziiion Hkolu

u Sarajevu sa swojom suprugom, g-dom Marom, poreklom iz Vojrodinee
(BJatwoud J/evtiéd/: U Sarajeru bma vrle malo publ'lke koje voll ¥lstu muziku,
rP(ﬂdrtEEa« Beograd, 22, maj 1938, sir. 11).

Thidem.

10*
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uprave ta konstanina moralna podrika i bila jedan od razloga da se
gkola, u prilikama u kojima je radila u sarajevskoj sredini, do tada
nenaviknuboj na razvijeniji muzidki Zivot, uopite mogla odrZati.

Ofigledne je, medutim, da je Hkoli bila potrebna i =nafnija
materijalna podréka. Odatle su wvjerovatno i proizifla nastojanja
Franje Matejovskog da Skoli pribavi povoljniji status. Nedovoljno
jasni odnosi izmedu Muzidkog drustva u Sarajevu i muzitke 3kole
Franje Maéejovekog govore takode na odreden nafin o postojanju
ovog problema. No o njemu svakako najrjetitije govori sam Made-
joviski u svojim autobiografskim zabiljeSkama kad kaZe da je poslije
povratka iz Banje Luke u Sarajevo bio »toliko materijalno ruini-
ran« da nije mogao da nestavi raniji rad u svojoj muzitkoj Skoli
veé je bio prisiljen da sprivatnom zaradom kao muzidki ugitelj«
sebi hljeb zaraduje.™

Pregtankom rada privatne muzitke Skole Franje Matejovskog
zavrien je, u stvari, poletni period u razvoju muzitlkog Swolstva
u Sarajevu i u Bosni i Hercegovini uwopéte. Rezultati djelovania
ove Skole osjetate se i u njegovim narednim periodima. Pedagozi
i reprodulctivni urnjetmici koji su osnove svoga strudénog obrazovanja
stekli u ¥koli Franje Mabejowmskog godinama ée davati snafan pedat
muziSltom Zivotu Sarajeva, sve do u nafe dame, Oni ée svojim aktiv-
nim djelovanjem u ovoj sredini potvrditi da Franji Madejovskom,
plodnom kiompozitoru,” kome je njegov kompozitorski opus donio
lasldavii maziv bosaniskog Molkranjca,” pripads i lao muzidkiom peda-
gogu .iEtaJlnmnto mjesto u istoriji muzidke kulture u Bosni i Her-
cegovini.

™ Rad se zna da je njegowv boravak u Banjoj Luei trajao samo pola
godine, omda owva] podafals, kao i njegova konstatacija, ialoode zapisana u
pomentatim asboblografsdim zabiljedkama, da je evalruacijom 1915, godine blo
uniften nfjegov rad u ovom pravou, snaZno {kstruje v kakvim materijalnim
prililcama _je Franjo Madejowski wodlo swoju muzidloun Skolu.
. T 10 kompozitorskom radu Franje Mafejovskog -vidi pomenuti #anak
Zije Kndulkalifa (#Zvuke 1954, str, 463-—4287).
- ™ Bortvoje 8. Stojkovié, profesor w Sarajevu, pominje u jednom svom
tlanki: da je dr B. Nikolajevié nazvao Madejovskog bosanskim Mokranjcem
(»Jugoslavenski List«, Sarajevo, 17. aprila 1934, str. 7, Iz kulturnog Zivota).
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Poleci djelovanja lkulburnih institucija u Bosni 1 Hercegovini
ne padaju u isto vrijeme. Najstarije medu njima, biblioteke, prosle
su kroz nekoliko etapa na svom 'dugom razvojnom putu od srednjeg
vijelca do naZih dana. U zaostaloj zemlji u kojoj je po efikasnosti i
smazi djelovanja usmeno kazivanje vijekovima stajalo daleko igpred
pisane rijeti, gdje se malo pisalo a jo§ manje &italo, mjesto i funk-
cija bibliotekke m druftvu nisu mogli da budu mjeremi mjerilima,
karakteristitnim 2za ramvijenije sredine. Dostupne wveomsa uskom
krugu €italaca, i o gotevo iskljucive onih logji su se na meki nagin
nalazili neposredno oko njih, privatne, samostanske i slitne biblio-
teke bile su u vremenskom rasponu od punih nekoliko vijekova
glavna ako ne i jedina kulturma ZariSta na podruéju Bosne i Her-
cegovine. Prevashodno zatvorenog tipa, ovakve biblicteke su imale
imrazito ograniten akecioni wradijus, Sesto mesrazmjeran njihovoj
stvarmoj vrijednosts.

Tek se podetkom dvadesetog vijeka u ovim krajevima javljaju
jate tendencije ka movom shvatanju o uloz biblioteka u drustv,
Najkrupnigji po‘l-nmaj nu reahzo‘van]u tog novog shvatanja ptmdstavl;a,
nema summje, osnivanje Srpske centralne bibliotele Satrajevu,
koja |je, prema zamisli njenih pokretata, trebalo da formira i mrein
javnih ibiblicteka popularnog tipa, prvu u istoriji Bosne i Herce-
govine, ‘Osnovana jpri kraju prve decenije djelovanja Snpslkog pro-
svjetnog i kulturnog drustva »Prosvjeta, ova biblioteka je za ¢itavo
vrijeme svoga postojanja bila nerazdvojio vezana za sProsvjetus,
vodefe progvjetno i kulturno drustve Srba u Bosni i Hercegovini u
prvoj polovini dvadesetog vijeka.

O raduy Srpske centralne biblioteke u Sarajevu owtavio je dra-
gocjene informacije Porde Pejanovié, glavna 1i¥nost u owoj biblio-
taci od njenog osnivanja do prestanka djelovanja sProsvjetes 1949,
godine, § dbeirom na to da potiéu od uglednog kulturnog istori¢ara
i, u isto vrijeme, nesummjivo najboljeg poenavaoca mnjenog rada,
Pgjanoviéeva saopitenja o 1ston3a*tu Sppsike cenfiralne hiblioteke u
Sarajevu, mjenoj aktivnosti i ulozi koju je odigrala kako u cjelo-
kupnom djelovanju »Prosvjete« tako i u razvitku bibliotekarstva
u ovim krajevima, posmatranom u cjelini, sa@injavaju moZda naj-
bogatiji izvor za sagledavanje rada jedne kulturme ingtitucije u
<ol 1 Sepalta centralna biblioteka u Sarajevu je osnovama 1911, godine. sPro-
svjetinome centralnom bibliotekom je namvana 1825, godine. -
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Bomni i Hercegovini, stvorene i odr#avane privatnom inicijativom.
Pajanovié je pisao o ovoj biblioteci u nekim svojim opseZnijim
radovima, objavijenim? ili ostavijenimn u rukopisu,® u olaviru §itih
tema ili u kratim napisima u kojima je iskljudivo tretirac pojedina
pitanja u vezi sa njenim djelovanjem.t

Pripreme koje su prethodile osnivanju Srpske centralne biblio-
teke 1u Sarajevu nisu, medutim, bile u cdgovarajudoj mjeri predmet
istraZivadkih preockupacija ni Porda Pejanovica ni dmgih fulturnih
istorifara. Ovaj napis predstavija pokuSaj da se na osnovi pristu-
padnih izvora, arhivskih i drugih, pruZi, bar u najgrubljim ortama,
pregled aktivnosti koja je karakterisala te pripreme.

Zamisao ¢ osnivanju Srpske centralme biblioteke je nastala
kad su za mju sazreli uslovi kako u radu »Prosvijetex, za koju je
ona bila vezana od osnivanja do ukljuivanja svog kmjiZnog forvda
u Narodnu bivliotelou BiH, tako i u dotadafnjem razvoju snpskih
knji#nica i ¢itaonica u Bosni i Hercegovini. Mada su prve srpske
ditaonice u Bosni i Hercegovini osnovene pod turskom upravom,
prvenstveno kao rezultat prosvjetiteljske aktivnosti pojedinih istak-
nutih javnih radnika -—— medu kojima Vaso Pelagit, osnivat srpskih
ditaonica u Brekom i Banjoj Luci, zauzima majznaajnije mjesto —
naglo Sirenje &itaomnica, srpskih kao i drugih, stvaranih na konfesio-
nainoj ili macionalnoj osnovi, pada potkraj devetnaestog i potetak
dvadesetog vijeka, a to ée reti u vrijeme austrougarskog upravlja-
nja Bosnom | Hercegovinom,

Paralelno sa otvaranjem srpskih i drugih &taonica formirane
su ma istoj osnovi i knjinice u priliéno brojnim pjevatkim i mekim
drugim drudtvima (dobrotvornim, sokolskim, zanatlijskim, pobra-
tlmsk.um, inovinitkim, radnitkim itd) koja su se pOJavﬂa u Bosni
i-Hercegovini u istom vremenskom razdeblju. Citaonice i knjiZnice
u sastavu pojedinth druftava satinjavale su glavne punktove u ko-
jima se odvijala ova kultuma djelatnost na prelazu iz proSlog u
na$ vijek. Pojmu javnih opStih bibliotekas u savremenom smislu
rijedi prethodili su u Bosni i Hercegovini pojmovi kiraethana, #itao-
nica, Citaonidkih drutava (Lesevereine) i druStvenih knji#nica.
Prema podacima iz 1913. godine, afkupan broj srpskih #itaonica u
Bosni i Hercegovini imosio je 44 u wijeme proglagavanja iznimnih
mjera u vezi sa skadarskom krizom. U isto vrijeme je bilo 28 srpskih

* Porde Pejanowié: EahoﬁjahdlﬂiutakaquuiHmmlodm&lm
ﬂo danas, »Veselin' Maslefae«, Sarajeve 1980.
- 3 Porde Peflanovid: »rBrusvjatac Srpeko prosvietno I kultumo dmultvo
Ui Sarajevu 19021649 (Zivot i rad), mulkopis,
.. .-4 Dorde Pejanovi¢: Srpska cenfralma biblioteka u Sarajevu, Jugodlaven-
skanjwa,Za@rdb 1821, br. 2, str. 28—29; Prawilnik o unwtrednjem radu i ure-
denju »Prosviietine« centrahe Mbllﬂo‘teke. Bilten Drustva bibliotekara NR BiI-I.
Sarajevo 1858, br. 1—2; Iz Zvota »Prosvjetine: cemtralne biblioteke,
{ekaretvo, Sarajevo 1960, br. 1, atr. 17—27.
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pjevatkih drudtava u Bosni i Hercegovini.® Moze se cpravdano pret-
postaviti da je vetina tih druStava imala u svom sastavu i knjiZnicu,

Prema zamigli inicijators osnivanja Srpske centralne biblioteke
u Sarajewvu, trebalo je da se iz srpskih &itaonica i knjiZnica u okviru
brojnih pjevatkih i drugih drustava, usitnjenih i sa oskudnim knjiz-

Porde Pejonovié

nim fondovima, pod okriljemn »Prosvjete« stvori mreZa srpskih
biblioteka u Bosni i Hercegovini, rukovodena iz jednog centra i na
nivou savremenih shvatanja o ulozi bibliotekarstva u kulturnem
zivolu mareda. Podaci o broju srpskih 8itachica i pjevadkih drustava
u ‘Bogni i Hercegovini bi mogli da navedu na misao da su postojali

5 Srpska druStva, Srpska Rijed, Sarajevo broj 84, 2. (15) maja 1913, str. 1,
uvodnile.
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priliéno povoljni uslovi za realizmovanje te zamisli, Posmatrani, me-
dutim, u svjetlu stvarnih moguénosti djelovanja 4ih <itaonica i
dmmStava, oni se pokazuju kao nedovoljno pouzdan indikator o posto-
janju ili odsustva tih wuslova. Kakav je bio stvami kvalitet rada
ranogih srpskih drustava 1 Bosni i Hercegovini u to vrijeme? Pro-
jiciran kroz prizmu jednog krititkog napisa, publikovanog m Ko&i-
éevoj »Otadibini« 1912, godine, on je dzgledao ovako:

sDa mi danas s obzirom na nasu drultvenu orgamizaciju lose
stojime, poanata je stvar. Srbi van Bosne, kad vamu u ruke popis
srpskih druftava 1 Bosni i Hercegovini, mora da veoma dobro sude
o nafim dr$tvenim prilikama, jer ih zavaera prilitne welik broj
druitava, Svako provincijalno mjesto, gdje ima jak procenat Srba,
fia majmanje &itaonicu i pjevaliso druStvo a u zadnje vrijeme i
sokolsko drmustvo. Kad bi sva ta drufitva tafno vriila zadaéu, koju
su ma sebe preuzela, mi bi danas bili u Srpstvu, izuzevii Srbiju, na
prvome mjestu. No kvalitet druftava me odgovara mi malo kvan-
titetu,

Mi kad se widruZujemo s jednom izvjesnom svrhom, nikad ne
pazimo na preduslove, koji su potrebni da druftve solidno i stalno
napreduje . . .«

Osvréwdi se posebne na rad snpekih ditaonica, autor ovog napdisa
je iznico avoje miSljenje o stanju u lvome su se one nalazile. Prema
njegovim rijetima, ¢itacnice smuku mute s listovimae, ne mogu
da plaaju, »nego trage listove u pola cijene, a veoma Resto i ba-
davae, a »lijepe i uredene biblioteke to je luksuz, to je nesto veliko
8to se me da ostvariti«. Op¥ti zakljuéak o kvalitetu rada tadadnjih
srpskih druStava u Bosni i Hercegovini koji izvladi autor napisa je
porazan, »Nakon svega toga« — maglaava autor u svom zakljutku
— »stiemo nivjerenje da je numeritka snaga nath drutvenih insti-
tucija obiéna vaSarsks, [prazna -reklama.«®

Ako se konstatacije do kojih je doSao aubtor citiranog mapisa
i prime g izvjesnom rezervom, ma koju upubujru autorovi zakljudei
o stanju swvih snpsklh drustava u Bosni i Henmgovam, izrefeni u
kategoritkoj formi i bez tkalkvih ograda, ovalkiva ocJena nije data
bez tkakve osnove. Neki detaljniji podaci o lishovima i perioditnim
publilsacijama u srpskim #itaonicama u Bosni i Hercegovini, o temu
ée kasnije vide biti rijeti, potvrduju u znatnoj mjeri tadnost zapa-
¥anja autora ovog napisa o stm]u tih Eitaonica. Kako je djelovanje
igtih faktora imalo reperkusije i ma snalbdl]evan,]e raznih aquﬂ.h
druStvenih knjignica $tampom, dnevnom i povremenom, %o su se i
one nesumnjivo nalazile u ovom pogledu u istom polofaju kao i1
sypdke Fitaonice. S obzirom na neveliku izdavatku produkeiju na
srpskohrvatskom jezitkomn podrudju a ono vrijeme, listovi i perio-
di¥ne publikacije satinjavali bi u odnosu prema kmjigama znafajan

* Nafa Drustva, Otadébina, Sarajevo 1.(14) ITI 1912, pod. IT, bro) 62, str. 2.
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dio u strukturi knjiZnog fonda ondafnjih ¥mjiZnica da mjerama
austrougarske uprave nije sprefavan ulaz i rasturanje brojath listova
i tasopisa u ‘Bosnm i Hercegovinu. Takvo stanje knji#nog fonda u
spskim druStvima i institucijama u Bosni.i Hercegovini nije moglo
da predstavlja snaznu osnovu na kojoj je trebalo graditi i razvijati
ovi igranu kulturne djelatnosti.

Nije mimalo slufajno 5to se mtenm-vtm]l rad u organizovanju
bibliotekarstva medu Srbima u Bosni i Hercegovini vezivag, potevsi
od prvih dana, za »Prosvjetu« koja je, kao po nekom prefutnom
spoTazimu svih srpskih grupa, prilitno oitro konfrontiranih i medu-
sobno netmpeljivih u polititkom Zivotu, uZivala podt®ku svih tih
grupa. Prve generacije fakultetski obrazovamih Srba iz Bosne i Her-
cegovine, gkolovanih prefeinim dijelom u Belu, udarile su svoj
pelat na cjelokupnu aktivnost »Prosvjete«, pa i pripreme za osni-
vanje Srpske centralne biblioteke u Sarajevu.

Porde Pejanovi¢ tvrdi da je rad pomotu knji¥nica i lmjiga
poteo u »Prosvieti« od onoga dana kada je zakljulemo ida »Pro-
svjetas, penovana 1902, godine kao drudtvo za pomaganfie Stba daka
na srednjim i velikim §kolama, »protegne swoj rad i ma polje pro-
svjeéivanja i Sirenja opéte obrazovanosti u narodu<. Prema Pejano-
viéu, prvi rad na ostvarenju te zamisli je bio, pored slanja besplatnih
knijiga, €asopisa i raznih publikacija 1 narod, i »osnivanje 10 pokret-
nih knjiFnica namijenjenih Xitaladkoj publici na selu«.” Pokretne
knji¥nice koje pominje Pejanovié, »Prosvjeta« je uputila m 10 mjesta
u Bosni i Hercegovini 1911, godine, 8to je vidljivo i iz pisanja onda-
inje snpske Stampe.

Medutim, problemt knjifmica i ®itaonica su tazmatrani na
stranicamag srpske Stampe u Bosni i Hercegovini veé i znatmo ramnije,
prije profirenja djelatnosti »Prosvjete«. »Srpska Rijel«, list za poli-
tilou, prosvijetu i privredu, tije je iZlafenje podelo 1. jamuara 1905.
godine, ohjavljuje u jednom svom broju iz te godine wvodnik o
narodnim knji¥nicama i &itaonicama® u kome se pledira za wsni-
vanje snpskih narodnih knji¥nica i ditaonica.? Dva mjeseca kasnije,
»3rpska Rijef« u jednom élanku 4retira problem knj¥nica i &itao-
nica u sastavu pjevatkih drudtava. Istiduéi njihov znadaj i ulogu
koju su pjevatka drmustva igrala u kulturnom Zivotu Srba 1 Bosni i

7 sSvalita od tih bibliotelka Imala je oko 50 kmjiga razne sadriine, vebi-
nom narodnih piesama, umjetnifkh § narodndh pripoviedalna i lake powtne
leletire iz isborije, etnografije, folklora, privrede, stofarstva, Zivinamstva 1 hi-
gijene. Tih deset polareinth biblioteka poslato je u 10 sela, po Bosnl | Her-
cegovini« [Dorde Pejanovié: »Prosvijetas Srpsko prosviemo 1 kulturno dru-
itvo u Sarajenu 1902—1949 {(Zivoi 1 rad), rukopis, sir. 58.]

5 Milad B.: O narodnim knjl¥nicama i &taonicama, Srpsks Rijed, Sara-
jewo 26.IV (9. V) 1805, god. I, broj 58, eir. 1.

# U dankm se ni na jednom mjestu izriéfbo ne pominje Bosna 1 Her-
cegovina, Primjeri koje mavodi autor &lanka uzeti su iz Srbhije, Efvatske i
Srema.
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Hercegovini do osnivanja sProsvjetes, autor flanka konstatuje da
su pjevatka drustva suzela ma se ulogu svih kulturnih ustanova
drugih nmardda, te njihove sale zastupaju narodne domove, pozoriéta,
koncertne sale, pa skoro uza svako se nalazi i kmjiZniea i ¢itaonica«.!?
»Sav socijalno-prosvietni Zivot varoskog Srpstvas, konstatuje autor
evog &lanka, odvija se »u ovom uskom okviru pjevatkih drudtava.«
Pisac ¢lanka ukazuje na ¢injenicu da uz gotovo svalko pjevadlo dru-
Stvo postoji knjiZnica i ¢itaonica kojima se mogu koristiti samo
¢lanovi druStva. Autor smatra da bi dmigfva »danas, kad se radi na
osnivanju lenjifnica i &itaonica marodnihe¢, mnogo vise ufinila kad
bi svoje lanjitinice proglasila szajednitkim blagom eijeloga narodas.
Pitanje daljeg statusa kmjiinica trebalo bi da, po misljenju pisca
flanka, rjedava svako pojedino mjesto prema svojim prilikema. O
knjiznici bi mogle da se brine samo pjevatke drustvo ili sva drustva
dotitnog mjesta ili bi knji¥nicu trebalo »sasvim odijeliti od svih
drutava«. Pisac vidi najbolje rjefenje u proglafavanju drudtvenih
kmji¥nica i ditaonica »imoviom cijelog narodas, time bi se i pje-
vatkim drftvima, oduzimanjem ove funkeije, dao »vie karakter
muzidko-socijalni« 11

Iste godine sarajevska »Smpska Rijet« je objavila jo§ dva
¢lanka o marodnim knjisnicama. U prvom!? se na poletku konstatuje
da se »u Bosni i Hercegovini latilo smpako dru$tvo razummnoga rada
na podizanju kultumoga napretka narodnogs i da su se »podele u
vedoj mjeri podizati i Biriti srpske marodne knjifmice«. Isti pisac
u drugom <lanku ftretira pitanje pokreinih narodmih knjiZniea.
T jednoj notici, objavljenoj iste godine,* »Srpska Rijed« registruje
osnivanje Snpske narcodne itaonice i pokretne knjiZnice u Puratitu
kao prve snpske pokretne knjiZnice u ovim krajevima.

® Diudan/ K/ecmanovit/: Nafa pjevadka drudtva i knjinice, Srpska Ri-
jet, Sarajevo 21. VI{4. VII)1805, broj 87, sir. 2, rubrika »Nauka 1 drudivoe,

1! Paralelno sa djelovemjemn snpskih pjevadkih druftava { &ltaonica raz-
vijala st avoj rad i slidna hrvatska dridtva u Bosni i Hercegovinl. U jednom
tlanku iz 1008. godine sarajeveki sHrvatski Dnevnik« pife da je sprvi pokret
hrvaiske svijesti u Bosni i Hercegovini« nafao »iarafaja u nafim pjevasiim
I tamburaflcm dridtvimas, Posto se osvrowo na uslove pod kojima su osnovana
ta dmoitva, sHrvatslki Dnewnik« pifie: »Sirom naic Bosne i Hercegovine obvo-
ride se jedno za drugim pjevadka, tambursdka, pak uz ove Citalafka i za-
bavina drudtva. Hrvaisko je srce od veselja igralo razdregano milopojnom
pjesmom. Miladi su se u brateko kolo kruili, a stari Bogu zahwvaljivalf, da su
tas dodelkali, kad je prestala jadirovimm, a na sve grlo zaorila vesela hrvaiska
dovvoriia.« (Nafa pjevalks drsitva, Hovaiski Dnevnik za interese bosansko-her-
cegovadiklh Hrwvata, Sarajevo, 4.7 1008, god. I, broj 3, str. 1, 2.

11 V/asa/ Clariéevié/: Glavna nadela narodnih knji¥nica, Smpska Rijed,
Sarajevo 6. (19) VIII 1905, broj 114, sfr. 2,

18 V/aza/ Clarifevié/: Polaretne narodne knjiZznice, Srpska Rijed, Sara-
jevo 21. VIII(3.IX) 1905, broj 121, sir. 1, 2.

1 Rodoljub: Snpelca &taonica i prva pokretna knjifnica, Srpska Rijed,
Sarajevoe 27. XI(10.XII) 1905, broj 164, sir. 1, 2.
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Kotiteva »OtadZbinax je w svom prvom broju objavila na
vidnom mjestu &lanak »Pokret Smpskih Citaonicae.!® Autor ovog
nepotpisanog &lanka konstatuje da »tednje narodne u kultumom,
ekonomskom i politilcomn radu dobivaju iz dana u dan sve puniji
i jasniji izraz«. Osnivaju se nova pjevalka drudtva, otvaraju nove
ditaonice, vodi se Zivija alecija za osnivanje zemljoradnidkih zadruga
i drugih drustava koja nose na sebi €isto ekonomsko obiljeZzje, Me-
dutim, »svimsg walim kulturno-prosvjetnim drugbvima danadnji reak-
cionarni refim je wgranitio djelovamje, nefto pravilima nedto poli-
cajno preventivmim mjerama, tako da ni jedno ne moZe da potpuno
odgovori svom plemenitom zadatku«. Dokumentujudi ovo svoje
tvrdenje, pisac &lanka istite da se narcito »u ovom pogledu smeta
stpaitim  ditaonicama kojih imamo prili*an ‘broj«. Autor &lanka
smatra da je to dalo povoda Srpskoj &itaonici u Grataniei da pokrene
aleiju da se svim stpskim listovima dzvenm Bosne i ‘Hercegovine
dopusti ulaz u zemlju. Owoj akeiji su se, prema podacima iz citi-
ranog Slanka, pridruzile srpske Sitaonice u Zupanjeu, Modriu,
Teimju, Cajnitu, Rogatici, Brodu, Glamo®u, Pefroveu i Ljubinju.
Snpsika ¢itaonica u Gradanici, pokretat ove akckje, obratila se Srp-
dlooj #itaomici u Banjoj Luei »kao majstarijoj u zemljic, da se ona
»gtavi pokretu na &elo, 5o je Upravni Odbor ove ¢itaonice g radoStu
primio«. Napisana je kolektivna peticija Zemaljskoj vladi u Sara-
jewu, U peficiji je, prema pisanju »Otadibine«, spotanko iznijeto
sve onc 3to prijefi blagodetni rad srpskih €itaonica«. Pisac &lanka
imraZava, na kraju, nadu da ée Vlada izi€i u susret ovoj kolektivnoj
molbi srpdkih ¢itaonica, »jer bi zakeranje njenc bile za svaku
osudu«.18

Pola godine poslije objavljivanja mavedenog &lanka »Otadi-
binax je u ¢lanku s»Sirenje prosviete movinama«'? konstatovala da
je ova akeija nekih srpskih ¥itaonica ostala bez rezultata. Austro-
ugarsks uprava u Bosni i Hercegovini je, kao $to je pozato, zabra-
nilla wlaz u zemilju znatmom broju listova i #asgpisa koji su Stampani
u jugoslovenskim i mekim drugim centrima van podru¥ja koje je
oloupirano 1878. godine, medu njima i welikom broju snpskih listova
i periodinih publikacija. Prema jednom austrougarskom doku-

15 Otadibina, Banja Luka 15 VI 19807, god. I, broj 1, str. 1, 2, rubrika
sNarodna Prosvjetac,

1% O owoj aleelji nekfh srpskih Sitaonica u Boend 4 Hercegovim i kolek-
tivno] peticiji wputeno] Zemalislkoj viadl u Sarajevu, o kojima je rijed u na-
vedenom &lankn, nisu se mogli naél podaci u arhivekim dokumentima Ze-
maljeke viade u Sarajewm.

17 yNafe =u fitaonice bile jednom oprawdanoc digle svo] glas protiv ove
nepravde, kola se ¢inl srpsko] kulturi oduznimajsdi Post Debit najboljim srp-
skim listovima, kao Bto je mpr. 'Trgovinski Glasnik’ i ‘Politika’ itd, ali to
pozvend nijesu htjeli da Buju« (Sirenje prosviete movinama, Otadibina, Banja
Lulka, 14. XIT 1907, broj 27, god. I, sir. 1, rubriks sNarodna Prosvieta«).



156 IZ XULTURNOG ZIVOTA U SARAJEVU 18701918,

mentu iz 1908. godine, zabrana wlaza u Bosnu i Hercegovinu se
odmosila na 187 listova i dasopisa.l®

Ova ¢injenica nije ostala bez reperkusija ma fizionomiju srp-
skih éitaonica u Bosni i Hercegovini. »Do kakvog nas je apsurdurma
bos. vlada doéerala«, — naglasava se u ovom &lanku »OtadZbines —
»vidi se najbolje, kad se ude u koju srpsku ¢itaonicu, koja je samo
po imenu srpeka, a faktidno je ’rvatska’ ili mjemabdka, jer su samo
zagrebatke i betke novine. Ne moZemo naf svijet kriviti, §to tijem
radi onako keko Zeli bos. vlada, jer je on na o primoran. Osjeda
potrebu da &ita i da se prosvjeduje, a ne moze da dode do srpskih
listova, jer ne smiju dolaziti u Bosuu, Ako to nije nepravda — mi
ne zhamo §ta je« — zakljutuje autor ovog ¢lanka, T sbvari, eitirana
zebrama se nije odnosila disklMudivo via srpske listove i periodidne
publikacije, mada pretefno na njih. Od 187 listova i Zasopisa koje
je obuhvatila ova zebrana, 134 su izlazila u Beogradu, 3 u Zagrebu,
3 u Novom Sadu, 3 u Sapeu, 3 u Velikoj Kikindi, 2 m Ni$u, 2 u
Payttevar, 3 u Vrdcu, 2 u Kragujeveu, 2 u UZicu, po 1 u Splitu, Les-
kowou, Dlﬂbrovmlk.u Zadru, Somboru. Na tom spisku su se mnalazili
i listovi i Casopisi kDJl su stampam u Zenevi (4), San Francisku (3),
Carigradu (2), Njujorku (2), Petrogradu (2), Betu (2), Londonu (1),
Pitsburgu (1), Graou (1), Cikagu (2), Budimpe$ti (1) itd.

Zamigao o osnivanju jedne biblicteke ho]a je irebalo da vrii
funkciju centralne anp&ke biblioteke u Bosni i ‘Hercegovini javila se
povodom prijedloga za izmjenu pravila i djelokruga rada »Pro-
svjetes, podnesenih na VII redovnoj glavnoj skupstini »Prosv‘]etew
odrzamnoj u Sarajevu 22. juna 1908. godine.!® Formulisac ju je naj-
prije Séepan Grdié, profesor i javni radnik, ufestvujwéi u anketi
koju je organizovala »Prosvjeta«, pozvavii pojedince da u listu
»Prosvjetas iskaZu svoje mifljenje v vezi sa prijedlozima podnese-
nim skup$tini, 20

»Mi u Bosni i Hercegovini nemamo ni jedne svoje velike bi-
blioteke, m kojoj bi mogli naéi barem svaku kinjigu snpske knjiZev-
nosti, a 'da i ne spominjem stranre knjizevnosti i naukiu. Trebalo bi
u Sarajevu uz *Prosvjetu’ osnovati veliku shpeku narednu biblioteku,
u koju bi trebalo sastaviti Sto wvile valjanth knjiga mawdnih i knji-
¥evnih. Nauene knjige dobro bi dofle naSoj mlathoj gemeraciji, keja
se Skoluje, kac pozajmica za udenje 1 make za obrazovanje, a knji-
Zevne bi se mogle kao valjana lektira davati svima Elanovima ’Pro-
svjete’. Ovaka biblioteka osnovala bi se ne$to darovima pojedinaca,
a nedbo i svotom, koja bi se svake godine odredivala za kupovanje
knjiga. Pozajmice bi se mogle 2initi i u provinciju i davale bi se

18 Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond Zemaljske viade za Bosnu { Her-
cegovinu, Nr 1627 res/1908.
1* Diva vadna prijedloga, Prosvieta, Sarajevo 1. VIII 1808, god. II, broj B,
str. 1, rl.lvadmik.
™ Prijedlozi za promjenu pravila Prosviete, Prosvjetas, Sarajevo IX:[
19068, broj 11, sir. 178—160.
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prema javljanju, kad se ko javi za koju knjigu. Na svaki bi se naéin
od nekih knjiga toralo nabavitl i viSe egzemplara. Osim toga bi
trebalo uz pododbore osmovati manje knjiznice, koje bi bile u svezi
sa ovom velikom i davale knjige ma #itanje. Ako bi pododbori raz-
vili svoje djelovanje ma cijeli kotar, obrazovanje Sirokih masa bilo
bi razgranjeno na cijelu zemlju preko ovih kmji#nica.«

Medu prijedlozima podnesenim na dlmpshm »Progvjete«, odr-
Zanoj u Sardjevu 28. juna 1909, malazi se i prijedlog pododbora
»Prosvjete« u Bosanskoj Dubici da rglavni odbor *Prosviete’ stupi
u vezu sa Snp. Ugit. UdruZenjem i da se imwvidi, kako bi se u Sara-
jevu osnovala: 8) narodna biblioteka, b) marodni muzej, v) sirotifte«.
U zapisniku skupdtine piSe da »Skupstina uvida, da je i ovo jo§
samo dobra zamisao, koju je sad tefko ostvariti, Za ove stvari treba
mnogo vide novaca nego Sto ima 'Prosvjeta’ 1 'Srp. Ugit. UdruZenje’«
— konstatuje se u izvjedtaju sa ove skupstine.®

‘List »Prosvjeta« objavljuje iste godine u jednom broju i uvod-
nik o narodnim knjifnicama i $itaomicama,?® veoma karakteristian
po nekim mislima iznesenim u njeru. Autor *lanka naglafava da
=1 harcda kojima prijeti opasnost cdnarodavanja, postado§e narodne
knjjiznice jedno od majjadih srestava za obranu jezika i nacionalne
svijesti. Ovu vagnost javnih knjifmica uvidjede, najposlifje, i propa-
ga’oorl raznih movih 1de]a pa omwvase take ustanove, pod raznim
imenima. Najjada i najor'gmmvam]a stranka ma sm]eﬂu social-
-demokratska stranks, u svojoj agitaciji shui se mmnogo i owvakim
javnim knjinicama i &itaonicamac. Prelaze¢i ma tretiranje problema
narodnih knji#nica i ditaonica u Bosni i Hercegovini, pisac nagla—
Sava da »kad govorimo o evropskim zemljama, morame istaéi da je
nada otadZbinag jeding evropske zemlje, u kojoj nema op¥te marodne
kmjiZnices,

»Mi smo potrogili silne pare na ilidzamske trke i golubove, na
gradnju hetela po kasabama, na podizanje kojekakvih spomenika
raznoj gospodi, za bogate rutkove raznim i mnogobrojnim stran-
cima, a za ovako vaine ustanove, kao %o su narodne knjinice, ne
nade se para.

Mora se priznati, da su nase vlasti, prema svom li¢nom naho-
denju i jednostranom uvjerenju, &imile izvjesne izdatke i za neke
kulturne ustanove. Pogledajmo zemaljski muzej. U nj su utrodeni
silni movci, a trofi se i sad, pa e se tro&iti i u buduée, Mi prizna-
jemo, da su i muzeji korisne kulturne ustancve, Ali $to fe mmogo,
mnogo. Ne valja samo jednoj ustanovi pokloniti swu padnju, a druge
mnogo korisnije totalno zaboraviljati.

Mi smo navikli, da se nafe vlasti brinu samo za one kulturne
ustanove, koje wstrancu zapinju najviSe za ko, i kojima se stvara

1 Prosvieta, Sarajevo, 1. VII 1809, god. IIT, broj 7, str. 114,
® Dr.; Narodne knjifnice i éntamice Pmsweta, SaraJevo 1. XT 1808, god.
III, broj 11, sir. 169—176.
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polititka reklama, Uzaludno je bilo nae opominjanje, uzaludni svi
razlozi, I ove retke ne napisasmo u namjeri, da éemo modi na nese
vlasti djelovati. Kad razlozi dolaze sa strane koja se u opée ne trpi,
ma bili i najubjedljiviji, ne primaju se. Mi ovo pifemo samo da
istakinemrno jednu opstu kultumu potrebu.«

Ova izlaganja autora navedenog uvodnika, u kojima su dosla
do vidnog izraZaja njegova shvatanja o mjestu i wulozi biblioteka
u kulturnom Zivotu, ujedno su i flustracija pogleda na austrougarsku
kulturnu politiku u Bosni i Hercegovini sa pozicija smpskih gradan-
skih qpozmclcnllh alm'ugova u ovim kraje:v;ma Posmatrajuéi problem
osnivanja biblioteka iz tog aspekta, pisac uvodaika »Prosvjete«
dolazi do zakljufka «da »kao u svim kuMurnim stvarima, mi Srbi
moramo i ovdje preteéi mase vlasti«, Moguénost realizovanja te za-
misti u uvodniku sProsviete« je koncizno izloZena.

»Nade sutonomne vlasti, nafa kultuma i prosvjetna druftva,
treba da izrade plen i da podnu omivatl marodne knjifnice. A taj
posao mede biti ni skup mi teXak, jer su mu veé udareni ftemelji.
Nafa pjevadka druftva imaju mahom svoje knjiZnice, a osim toga
imamo i mekoliko ¢itaomica. Popuniti fe &itaonice, organizovati,
pomodu jednog saveza, izmjenu knjiga, uvesti nadzor nad vrstom
lektire, i omoguéiti fitanje majSirim marodnim slojevitma, bio bi
natin, kako bi se i u nas udvrstila ova veoma korisna ustanova.«

Pada u ofi da pisac ovog uvodnika, pledirajuéi za osnivamje
opite biblioteke, pravi paralelu sa Zemaljskim muzejom u Sarajevu,
Upravo u o vrijeme pristupilo se gradenju novih zgrada Zemaljskog
muzeja. Tim povodom »Srpska Rijef« je objavila u jednom svom
broju iz 1909. godine nepotpisan uvodnik pod naslovom »Muzeume,®
Uvodnitar »Snpske Rijefi« konstdtuje da &ée troSkovi gradenja
zgrada Zemaljskog muzeja iznositi gotovo dva miliona kruna.

Medutim, nasuprot misljenjima koja bez rezerve plediraju za
osnivanje biblioteka, »Snpska Rijef« je u :jednom svom uvodniku®t
objavila i gledidte jednog jawnog radnika koji se, istina wslovno,
izjasnio protiv osnivamja biblioteka, ematrajuéi da »Prosvjetas ne
bi trebalo da 4rosi novac u tu svrbu. Obrazdla’uéi ovakvo svoje sta-
novigte, pisac uvodnika iznosi u fpu'i‘log gvome glediftu, prema kome
»za sada« ne smatra potrebnim osmivanje biblioteka, kao glavni
angument da »osnivajuéi lknjmmce oduzimamo anpdmm piscima i
ono malo prefplamika, $to ih imaju i time i nehotice ubijamo u
potetcima nadu knjizewnost«. Istiduéi da se knjiZnice osnivaju »u
civilizovanim narodima, gdje je &itaaje postala potreba za sve slo-
jeve naroda«, qutor ovog uvodnika smatra da »narod ne moZe mnogo
titati, jer je suviSe zabavljen«, pa mu »treba za to dati u ruke je-

Y Srpekn Rije#, Sarajevo 20.IH (2.IV)1909, god. V, hroj 63, str. 1, 2.
H R/isto/ R/adulovié/: »Prowvietas, Srpska Rijed, Ssrajeve 30.VII (12.
VIII} 1809, god. V, broj 163, str. 1, 3, uvodnik.
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dan dobar list, koji bi ga u svemu obavjestavao«, a to bi mu, prema
autorovom mifljenju, »bilo sasvim dovoljnoe<.

Iste godine sarajevska »Srpska Rijel« objavljuje i pnijedlog
kojim se pledira na osnivanje Saveza srpskih &itaonica za Bosnu i
Hercegovinu sa sjediftem u Sarajevu,®® Prema ovom prijedlogu, »sve
&itaonice trebale bi da udu u ovaj savez sa jednim veoma malim
novianim prinosom, i da stave Savezu na ragpolaganje &itavu svoju
Injignioux, Savez bi, sa svoje strane, sastavio i izradio opseZan ka-
talog svih knjiga, koji bi sluzio &itaonicama za izbor knjiga koje
bi pozajmljivale od Saveza., Na kraju pisac izmosi misljenje da bi
izvodenje ovog zadatka trebalo da suzme ili *Prosvjeta’ ili ad hoc
sastavljeni odbor Srpske Sarajevske inteligencije koji bi prethodno
u movinama ovo pitanje temeljito pretresac i stupio u dogovor sa
svim snpskim Zitaonicamas«,

Medu 8lancima u kojima se pledira za osnivanje velike biblio-
teke posebno mjesto zauzima &lanak dr Vladimira Coroviéa,®® ob-
javljen u »Bosanskoj Vili« i predtampan u »Sopslkoj Rijeti«. Po-
smatrajuéi problem csnivanja savremene velike biblioteke iz aspelta
potreba nauinih radnika, Vladimir Corovié konstatuje da u Bosni
i Hercegovini postoji »potpuna oskudica biblioteka i potrebne lite-
rature za rad ma u kom pravcu«, Nema nijedne wvelike biblioteke,
a postojeée biblicteke me mogu zadovoljiti te potrebe — gimnazij-
ske zbog toga Sto su »nesistematske, diletantske i uz to s nevelikim
budZetoms, biblioteka Zemaljskog muzeja kao suvie uska »sa za-
stupljene svega tri-Betiri discipline« veéinom je priru¢na i, prema
tome, neupotrebljiva za Jiroku publiku, dok su bibliocteke raznih
ustanova malene i razasute. Corovié navodi primjer Mostara gdje
simaju svoju biblioteku i srpska opétina i pjevadko i zanatlijsko
drudtvo i konmistorije i Zemska zadruga«, a slitan primjer pruZa i
Sarajevo. Podto je analizirao 4 druge uslove za razvijanje naufnog
rade u Bosni i Hercegovini, Corovié je doSao do zakljudka da je
nautni rad »u nasoj sredini ovakvoj, kdkva je ona danase gotovo
nemogué »ili mogué poslije napora, koji apsorbuju toliko snage,
s koliko bi se ina¥e moglo trostruko udiniti, i koji su ponekad toliko
jaldd, da mogu razbiti i évrstu i odlufnu voljue. Zakljudalk je, pod-
viati Corovié, »tup, porazen i negativam, ali nije ipak negativan
potpuno i nije definibivame. U kratkim crtama Corovié je izloZio u
ovom Elanku svoje prijedloge za organizovanje nautnog rada u Bo-
sni i Hercegovini.

»Allto nemamo sada velike biblioteke, nju treba stvoriti ili one,
Sto ve¢ postoje, spojiti i razviti i to, ako bude moguée, udiniti i u

% S, V.: Jedan predlog, Srpeka Rijed, Sarajevo 2. (15) XI 1809, god. V,
broj 237, atr. 2. )

% Viadimir Corovié: Naubnl rad u nadoj sredini, Srpska Rijed, Saralevo,
god. V, 28 XI (8. XII) 1809, bro] 257, str. 1 i1 27 XI{10. XII}1908, broj 258,
str. 1. .
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Sarajevu i u Mostaru, Ako nema dobre kmnjiZare ni uredne knji-
Zarske organizacije, da se stvoriti u brzom roku ili jedne ili druge.
Eno kako za kratko vrijeme uspjeSe lijepo i Cvijanovié u Biogradu
i Brajer u Zagrebu. Ako danas ima malo mjesta na kojima se isklju-
divo treba baviti naudnim igpitivanjem, to ne mora bifi i dalje.
Zemaljski muzej i Institut za Balkan dadu se razviti i trebaju se
raviti u 5to $irem obimu i u njima stvoriti mjesta za rad i naukm,
koliko ih za koju disciplinu bude trebalo. To se isto u izvjesnoj
mjeri da udiniti i sa mjestima u toj narodnoj Biblioteci. TraZiti, da
se radi intenzivno, solidno, sistematski, davati prilike, volje i pod-
streka ljudima od talenta i sa smislom za takav posao. I pokuSati
uza sve to, da se iskupe svi ti ozbiljni radnici u jedno druftvo za
nautnu diskusiju j za solidaran rad. Uginiti bar tollko za sad, dok
ne dobijemo jednom svoj univerzitet, pravo mjesto za &ighu naulu.«

U svojoj studiji o Zivotu i radu Riste Raduloviéa, koja je ob-
javljena kao predgovor knjizi Radulovievih rasprava i &lanaka,
dr Pero Slijepevi¢ je, svakako misleéi na ovaj &lanak, napisao da
se Corovié pofalioc u jednom #amlku »kako je teSko raditi nauno
u B. i H. bez ijedne velike naufne biblioteke«. Prema Slijepevitu,
od ove misli Coroviéeve na djelo je presao Risto Radulovi¢. On je,
sdosledan svome shvatanju o velikoj ulozi intelelstualaca u narod-
nom radu i o potrebi njihove nau¥ne spreme za tox, spredloZic osni-
vanje Snpske Ceniralne Biblioteke pri Prosveti, i poSao da je ostva-
ri«® Na istom mjestu Slijeplevi¢ tvndi da je Radulovi¢ ohiljeio
i zadatak ove biblioteke.”® Medutim, sam Radulovié¢ ¢e u jednom
svom uvodnilai, o kome ée kasnije biti vife govora, istadi da je osni-
vanje »te velike srpske biblioteke« uslijedilo na »prediog nelkolicine
miadih lJjudi«.® T y jednom nepotpisanom uvodniku »Srpske Ri-
jedi« je istakmuto da je »Prosvjeta« uzela na sebe duZnost da osnuje
jednu veliku smpskiu biblivtelru u Sarajevu »inicijativom nekolicine
nase inteligencije«3?

U »Srpekoj Rijedi« je pod naslovom »Pitanje narodnih knji-
Znica« objavijen apel Uprave sekcije za samoobrazovanje i rad u
narodu Akademskog drudtva Srba iz Bosne i Hercegovine »Rad«

¥ Risto Radulovié: Rasprave 1 #ancl, Srpska kmiiZevna zadruga, kmjiga
209, kolo XLIII, Beograd 1940, str. XXXIII.

® Radulovié je, prema Slijepleviéu, ovako obilje¥io zadatak biblioteke:
»1) skupiti sve kmjige o B. 1 H.; 2) sve kmjige od Bosanaca i Hercegovaca;
3) nabavijati knjlige na neSem Jezlku poufme i zabawne, koje su korisne za
ulturni rad; 4) planski preurediti male postojefe srpske biblioteke; i 5) po-
magatl gawetom 1 malerijaine da se osnivaju nove biblioteke i po selima i po
varofima.«

® Risto Radulovit: Srpska narodna biblioteka, Pregled, list za nauku
1 socljalni Zwvot, Sarajevo 15, maja 1811, god. IL, br. 1, 2. i 8, str. 3.

¥ Srpska narodna biblioteka, Srpska Rijed, Sarajevo 18, IT (1, IIT) 1811,
broj 35, str. 1, uvodnik.
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u Bedu, upué¢en iz Beta 12, februara 19103 Podto je istaknut znadaj
km:ﬁmca za marodno prosvjecivanje, u apelu je konstatovano da
se »sRad« obratio »poznatim kmji#nicama sa formularom pitanjae.
U citiranom napisu »Srpske Rijedi« se navode svih 13 pitanja, po-
stavijenih a1 formularu, na koja arganizatori ankete ofekuju odgo-
vore. Medu njima »Red« posebno izdvaja tri pitanja kao glavna3?
i, na kraju, apeluje na »uvidavnost i patriotizam pozvanih, da jav-
nim putem jzwole izaéi s odgovwrom na ova pitanjae,

»Snpska Rijeé« je tretirala problem organizovanja biblioteka
i u dlanku »Nerodne javne knjiZnice«, &ji autor, P. G. (vierovatno
Petar Galkovi€), pledira za tri vaste knjiZfnica (za vefe gradove,
manje gradove i sela), te za javna predavanja kao paralelnu dje-
lathost ovih knji#nica, Pisac @lanka smaira da organizovanje na-
rodnih javnih lnjiZmica freba da primi na sebe »Prosvjeta« r»kao
nae najvefe prosvjetno i kulturno dmstvo, koje raspolaZe sa naj-
veéim prihodima od svih srpskih drudtave u BiH, koje ima jaku
i remgramatu organizaciju po svo] zemlji i u svojoj sredini gotovo
svu nadu inteligenciju«. Pisac, na kraju, podviati da je »Prosvie-
tina« glavma godifnja skupsting, odrZana 1808. godine, primila u
principu narodno pzmvgeélvam.]e u djelokrug druftva, a »*ha ovo-
godi$njoj je da to peimi i v pojedinostimas«,

Medu prijedlozima, podnesenim IX redovnoj glavnoj skupstini
»Prosvjetes, odrZanoj 20. juna 1910. u Sarajevu, nalazj se i nekoliko
prijedloga koji se odnose na knjiZnice i &itaomice.3 »Povjerenik u
Betu predlaZe: da "Prosvjeta’ provede centralizaciju knjifnica i &-
taomica, da ove budu pristupane Sirim slojevima naroda. Ovaj prexi-
log detaljnije izraden doSao je i od g. Petra Gakovita i od g. Dr.
UroSa Kmilja.« Odgovarajuéi na ovaj prijedlog, Glavni odbor »Pro-
svjete« je izramio miSljenje da bi »u ovome pravcu trebalo neSbo
preduzeti. Prepusta stvar skupStini, da odludi. Poslije kratke male
digkiugije odludeno je, poto sad 'Prosveta’ ima prevife posla, da se
ova stvar ostavi, poSto se osnuje 'Privreda’, koja ée jedan dio rada
'Prosvieting’ ma se uzeti.«

M Snpelcn Rijed, Sarajevo 4.¢17) II1810, broj 24, str. 2, 3.

” yRade matrandasuwotriﬂamnpmta:ﬂa »1l. MoZe l se osmovati
jedno dmidtvo za narodnu prosviata, kalkva bi bila njegova omganizacija 1 kako
bl se osnovalo, a ako se takwo drulitvo jof ne moZe cenovall, ko da radl na
pitamju kmj¥mics 1 kako? 2. Kakev bl blo djelokrug toge dmufibtva i ta sve
posebno spada odmah sad u n) {an)i¥nice, &taonice, wnalfabetskl kursevi 1td).
3. Kakvo bi se odmah nizelo nadelno stanoviSte pri to] centralizaciji rada u
pogledu makith narodno-vjerskih razliks?«

% Srpeka Rijed, Sarajevo 12, 425) VI 1910, broj 125, sir. 3, 4

¥ Progvieta, Sarajevo 1. jula 1610, god. IV, braoj. 7.

% Prema plsanju »Prosvietes, dr Uro§ Krulj je predlozic da se kon-
centrife u »Prosvietl« rad oko osnivania knjiZnice i &iaonice. Na ovaj pri-
Jedlog je odgovorle Vasil] Grdié, u ime Glavnog odbora »Prosvjete«, da ée
e na ovomn »mofi intenzivndje poraditi, kad se osmuje "Privreda’s. Petar Ga-
kovié je predlofio da se komcentrife rad oko knjliinice I Htaonice, te da se
natinl katalog za EmjiZndee u veélm varofima 1 selima (Isto, str. 144).

11 — Iz kuwlturnog Ewvota...
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Osim na glavnoj skkup$tini »Prosvjetee, na kojoj je bilo rijeéi
i o vodenju kataloga za knjiZnice u veéim varosima i selima, pitanje
kataloga je razmatrano i u jednom &lanku koji je publikovao Pero
Slijeptevie u »Srpskoj Rijedi«.3 Na neke misli, izra¥ene u ovom
Slijepéevitéevom ¢lanku kao i u jednom #lanku Pavla Popoviéa,?
osvrnuée se detaljnije dr Vladimir Corovié u duZem napisu, objav-
ljenom na uvednom mjestu u dva broja »Prosviete«.® Corovié
usvaja Popoviéev prijedlog prema kome ireba raditi tri vrste ka-
faloga — za varofi, za kassbe i za sela. On usvaja i Slijepleviéev
prijedlog da se katalogu doda predgovoer za upotrebu i rastom Stampe
oznadi vafnost knjiga za narutivanje § &itanje. Corovié se zalaZe
i za osnivanje pokretnih biblioteka smatraju¢i da staranje o tim
bibliotekama treba da preuzmu pododbori »Prosviete: u okrufnim
mjestima. Pitanje pokretnih bibliotela je tretirano u jo§ jednom
napisu, publikovanom iste godine u »Prosvjeti«.%

U jednom nepotpisanom uvodniku »Srpske Rijedi«!® se po-
zdravlja siccija »Prosviete« da osnuje »jednu veliku srpsku biblio-
telku u Sarajevue¢. Prema informacijama koje je dobio pisac ovog
uvodniks, posao oko osnivanja biblioteke je povjerem Risti Radu-
loviéu, skojemu je poSlo za rukem da isposluje kod veéine nasih
kulturnih i knjiZevmih ustanova, kao i kod pojedinih knjiZevnika
i uredni®tva, da sva svoja izdanja poklone ovoj "Prosvieting]’ Stp-
skoj Narodnoj Bibliotecd u Sarajevu«. Prema istim informacijama,
trebalo je da Radulovi¢ krene na put radi skupljanja i ofpremanja
ovih poklonjenih knjiga. Otekivalo se da »¢emo za kratko wrijeme
imati najglavnije knjige ove biblioteke skupljene«.

Alkcija za prikupljanje knjiga, listova i Zasopiza od kojih je
trebalo stvoriti knji#ni fond ove bibliotelce nije ostala bez rezuliata.
Snpska itamps u Bosni i Hercegovini je objavljivala spiskeve svih
poklona koje su wstanove i pojedinei davali u ovu gvrhu. »Srpska
Rijet« je objaviljivala spiskove tih poklona u rubrici »Domaée vije-
sti«, Medu prvima su zabiljeeni pokloni Srpske knjiZevne zadruge,
Smpeke driavne Stamparije u Beogradu, Cupiéeve zaduZbine u Beo-
gradu, Riste Raduloviéa, Srpske Kraljewske Akademije Nauka u
Beogradu, dr Vladana Pordeviéa, dr Mihaila Gavriloviéa, dr Jovana
Skerli¢a i redakeije Srpskog knjiZevinog glasnika. Pre$tampavajuéi
flangk Riste Raduloviéa »Snpska narodna biblicteka«, objavljen u

¥ Plero/ Blfijepevié/: Prilog lmii#nifnom pitanju, Srpska Rijes, Sara-
jevo 5.(18) VEI 1910, broj 142, str. 2, 3.

¥ Pavle Popovit: O Javnim knjiZnlcama, Zora, Bed 1810, brojevi 2, 81 7.
. ® Viadimir Corovié: O poleretanju narodnih knjiZnica, Prosvjeta, Sara-
jevo 1.11811, god. V, brof 1, str. 1, 2 1 1,11 1811, broj 2, sir. 17, 18.

¥ Vasilj R. Popovié: Pomine seoske knlifnice (Pred glavnu Prosvietinu
sloupdtinu), Prosvjeta, Sarajewo 1.V 1811, god. V, broj 5, str. 68, 69

“ Srpska narodns biblloteka, Srpelka Riled, Sarajevo 16. II (L. IID) 1911,
broj 3, str, 1, uvodnik.
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tasopisu »Preglede«, »Srpska Rije« je istakla da su »do sada mnoge
snpske ustanove, osobito iz Srtbije«, poduprle »bogato udaranju fe-
melja ovoj hiblioteci«, ali da »Srbi iz nae domovine nijesu potpuno
shvatili zamaSaj ovoga lijepoga poduzeéa, za to ga nijesu potpo-
mogli kako se u prvi mah moglo otekivati«.t

Karakteristidno je u tom pogledu i pisanje »Srpske Rijeti«
povadem publikovamja vijesti o poklonu Srpske kmjiZevne zadruge
novoj biblioteci »Prosvjete« u Sarajevu. Prema toj vijesti, Srpska
knjizevna zadmga je poklonila sva svoja izdanja skoja je imals na
raspolaganju, od nekoliko duplikatas, Objavljujué izjavu zahval-
nosti odbora sProsvjetee, kao upravnog odbora »ove Srpske Narcdne
Biblioteke«, na poklonjenim knmjigama Srpske knji¥evne zadruge,
»Brpska Rijet« je objavila ujedno i apel »Prosvjete« Srbima iz Bo-
sne i Hercegovine, da sizvole ove navedene knjige, koje Sr. Knj.
Zadruga nije bila u stanji polklionii, prema moguénosti ustupiti
biblioteci«. Na tom mjestu je izraZema i nada sda £e nadi gradami,
a osobito srpske qpstme Bto obulmje potipomoéi poklonima knjiga
i rukopisa, ovn naSu ustanovu u osnivanju. Jer petrebu ove biblio-
teke, treba samo slijepcima, a ne razboritim ljudima isticati«.t

Da ovu potrebu mije trebalo isticati samo slijepeima vidi se,
pored ostalog, i iz diskusije vodeme na sjednici Glavnog odbora
*Prosvjete« od 14. gprila 1911. povodom odgovora koji je »Pro-
svjetax dobila od Velikog prosvjeinog i upravnog savjeta u vezi sa
akcijom za canivanje cemtralne biblioteke. Veliki prosvjetni i uwpravai
savjet u Sarajevu je, naime, pismeno odgovorio sProsvjetic da nije
mogao povoljno rijediti njenu molbu »za pofporu Nar. Biblioteei u
Sarajevu i naradnim knjifnicama« m iznosu od 10000 kruna. Obraz-
lazuéi takav svoj odgovor nedostatkom sredstava, Veliki prosvietni
i upravni savjet je, prema informacijama iz zapisnika sa ove sjed-
nice Glavnog odbora »Prosvjete«, izrazic da »ipak mislic da »u
ovome izade po mogudnosti na susrets pokreta®u ove akieije »Pro-
svjeli«, pa stoga trafi da mu se saop$ti »cilj, sastav i uredenje Na-
rodne bibliotekes, Ovakvo formmlisanje odgovora Velikiog prosvjet-
nog i upravnog savjeta izazvalo je Vasilja Grdifa da izjavi na sjed-
mici ‘Glavniog odbora »Prosvjetes da je »molbom od 10. (23) III 1911,

4 Smgls Rije?, Sarajevo 3.(18) VI 1811, broj 108, str. 2.

4 Oiprilike u isto virijeme JepovadenauaniiHerceguv:Imuaﬂncﬁa
za prikypljanje knijifmog fonda za knji¥nicu Hrvatskog kulturnog druStva »Na-
predake. Srediinjs uprava sNapretka« je, nalme, odludila »da osnuje lmji%-
nkou za svoje ubenilce i mawdnike, koja fe takoder sluZiti 1 za sve udenike
Hrvate u ovdeinjim srednjim Zkolama«. Prema saopétenju Sredi¥nje uprawe
sNapretlka«, sknjsge u toj knjifnici bit e samo birana hrvatska djelas. Obra-
dajuél se prijateljims drultva »da #o vife dobrih knjiga daruju drutva za
oviu svrbus, Sredi¥nja wpravs »Napretkae je izrazila mifljenje da fe u nowol
knjitmici »te knfige posluZiti hrvatskom odgoju nade mislefi, a ne ée plie-
snivit! u senducima«. (WNapretitova knjlimicas, Hrvatski Dnevnik, Saralewvo,
30. 11012, hroj 24, etr. 8)

11 T
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br. 3401 za potporu biblioteci nastojao, da bude ¥to informativniji,
da bi &enovi Vel. Savjeta ta®no znali o fem se radi«. Glavni odbor
»Prosvjete« je, svakako ne bez izvjesnog ogortenja, zakljutio »da
se najopSimnije odgovori Vel. Savjetu, 5ta je cilj narodne biblioteke
u Sarajevu i organizacije knjiinica«.?

Na drizanje Velikog prosvijetnog i upravnog savjeta u ovom
pogledu osvrnuo se i Risto Radulovié u citiranom &lanku »Sroska
narodna biblicteka«. »Narofite nije nam razumljivo« — piSe Radu-
lovi¢ istituéi da owva aloeija nije dala u Bosni i Hercegovini one
rezultate koji su od nje ofeldvani — »otezanje sa poiporom od
strane naSega V. Pr. SBavjeta, tija je upravo duinost, da fake usta-
nove prvi podstakme i obilato poipomogne. To ofezanje jo& je vide
za osudu, keds se uzme u obzir, da uz ovu centralnu bibliotekn
osniva se i t. zv. pokretna dmjt'linica, kioja Ge kolati po svima na¥im
varoiima, pa i po moguéstvu, i po selima «

Randuﬂloméev Hlanak »Snpgka narodna bibliotekas« odrafava nje-
gove poglede ne neka pitanja kuliurnog djelovanja medu Jirokim
namnodnim  slojevima. IzraZavajuéi simpefije prema pokretu srpske
omladine koja je trafila osnivanje seoskih knji’nica, Radulovié ne
krije da ne vjeruje u velike uspjehe te akcije smatrajuéi da Zirole
narodne mease, a oscbito seljak, ne vole knjigu jer me osjetaju po-
trebu za njom. Seoska kngu'}:mc'a treba da, prema Radulovitu, »bude
samo podetak intenzivnijeg i dgellotvorm1m rada u narodu: drZanja
predavanjaz. Radulovié smatra da je %iva rijet »najbolji propagator
medu seljacima i malovaroSanima, i populami universiteti na Za-
padu, za to nam pruZaju najboalji dolcaze. Prema njegovom milljenju,
u tome praveu »treba da se krene energije naSih javnih radenilas,
a owobito nafeg kulturnog druStva 'Prosviele’«.

IQ osnivamju Szpske centralne biblivteke u Sarajevu i »Pro-
svjetinih« knjiznica u unutra$njosti bilo je rijed i na sjednici Glav-

4 Joi jedam apel Hrvatima u Bosnl 1 Hercegovini za prilkupljanje knjiga

objavljen je u ollrvatsikom Dnevnikue« »Trebmmo pomoél svadlje. Tollke knjige
lefe kod pojedinaca razrezane i nerazrezane, ali lefe. Smijernoc se onima, koji
joE u éupovima duwala novee svole, a knjige nafie lefe m ormarima ili na
tavanu pod debellm slojevima pradine, Van s tim knjigama, ofivimo ih, dajmo
im aldiivau snagw, koja im je namijenjena! Narodna se literatura ne repre-
zentira o ormarima ili pragnom tavanu, nego u srcu ! dufl narodnoj. Ne za-
ziremo o rada, ali poka¥ite nam, da nas razumijete, da na¥ rad odobravate,
dav#l nam za pulilu prosvietu, koliko wam duZnost i1 savjest nalafe, mi
femo dati sebe. Dva put daje ko brzo dajels (»Martieve vjesnik. Javne |
Tullkke bnji¥nice, Hrvatski Dnewmnlk, Sarajevo 11.II1913, god. VIII, broj 34,
str. 1.}
. Mjesec dona kasnije »Hrvetski Dnevnike ée se osvrnutl na rezuitate
toga apela. »Cinl ge, da €e ona nafa molba, kojom smo malill eve nafe i
narodne prijatelje, da poskidaju sa svolth tavana i da izvade 1z starih san-
duka knjige pune pradine Sto lefe ko mrtvi kapital, pa da nam ih podalju
za pulike lknjlZnice, ostali bez lkakva uapjcha ...« (»Martiéeve vjesnilk, Naje
knjiZmice, Hrvateki Dmevndk, Sarajevo 15. 11913, broj 62, sir. 1)
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nog odbora s*Prosvjete«, odrZanoj 24.(11) januara 1911. Prema za-
pisniku sa ove sjedmice, Vasilj Grdié je obavijestio #lanove Glav-
nog odbors, »Th*osv;ete« da »0 ovoj stvari veé dulje vremena rade«
Risto Radulovié j dr Viadimir Corovi¢. Oni smatraju da bi »Pro-
svjeta« irebalo da u prvom redu osnuje biblioteku u Sarajevu. Sto
se finansiranja ove biblioteke tide, izrafeno je midljenje da bi tre~
balo da je izdriavaju »Prosvijetni Veliki Savjet i bogatije nade
op¥tine«, Medutim, »kad se biblioteka ustali, trebate budfet za nju
10—12.000 K« Na istoj sjednici je zakljuleno da treba povesti
ozbiljniju diskusiju i o »Prosvjetinime pokretnim knjiénicama, Za
prve trofkove biblioteke u Sarajevu, »da se poklonjene lmjige do-
bave«, odobren je iznos ad 200 kruna.
I glavna godinja skupétina »Prosvjete«, odrZana 19. juna 1911,
u Sarajevu, poklonila je znathu pafmju razmatranju pitanja pri-
prema za osnivanje Srpske centralne biblioteke. Otvarajuéi skup-
Stinu, predsjednik Glavnog odbora »Prosvjete« dr Kosta Krama-
novié je istakao u uvodnoj rijeti da »posao olto Srpske narodne
biblioteke, za 5to je odobreno za iduéu godinu samo K 3000 dobro
napreduje zahvaljujuéi predusretljivosti srpskih prosvjetmih uvsta-
nova, srpskih opdtina i mnogih privatnih ljudi, iskrenih prijateljas
narodnih«, U obrazloZenju prijedloga Glavnog odbora sProsviete«
da se u prorafunu za 1911/12, godinu za biblioteku u Sarajevm iznda
3000 kruns a isto toliko i za knji¥nice po selima, koji je podnesen
skups$tini, dr Vladimir Corovié je rekao, govoreéi o knjiZnicama,
da »Prosvjeta« »misli &itav rad oko knjidnica u swoje ruke uzeti
i sisternatizovati gae.
»Bile i tri vrste kmjiZnica: knjiZnice po varofima, varoficama
i najprije pokreine a za tim i stalne knjiZnice po selima. Ovijem
bi svim kmjiZnicama upravijala Prosvijeia’. Kako 'Prosvjeta’ ima
vedé sada prili¥mo jalku orgamizaciju, 75 pododbora i oko 300 povje-
renika, kada se rad oko osnivanja knjifnica organizuje i uévrst,
biée svakako od prilidno velikog znataja. Kruna svijeh ovije knjiz-
nica bila bi Srpska Narodna Biblioteka u Sarajevu. To bi bila opéa
srpska marodna biblioteka, odredena u prvome redu za onaj krug
Ijudi koji se bave naukom. U ovoj biblioteci trebalo bi da se pri-
ku:pe sve knjige, koje se rasturene, zaboravljene nalaze po razmim
dro$tvenim i privatnim bibliotekama, a od vn]ed.nosn
su. Da se ne bi reklo, da je ova biblioteka suvidna, kad vlada osniva
slidnu biblicteku, nagladujem ponovo: ova ée biti opfa smpslsa na-
rodna biblicteka, gdje ée se nastojati, da se prikupe kmjige iz svih
srpslkih krajeva, dok ée biblioteka, koju vlada podiZe, biti zemaljska
biblicteka, u kojoj ée se u prvome redu prikupiti knjige, koje go-
vore o Bosni i Hercegovini. Temelji ovoj snpskoj narodnoj biblioteei

4 Zapisnilk VIII redovne sjednice &anova Glavnog odbora »P;roev:etec
odrfane 11,(24) 11910,
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su veé udareni zahvaljujuéi predusretljivosti smpskih prosvietnih
ustanova, snpskih opStina i mnogih privainih liénosti.«** Glawmi
odbor je traZio za ovu biblioteku kredit od 3000 kruna, a isti iznos
i za pokretne knjidnice koje je trebalo osnivati »u selima, u kojima
se osnuju pododborie,t

Dr Kosta Krsmonovié

4% Prosvjeta, Sarajeve 1. VII1911, god. ¥V, broj 7, str. 138, 138.

% SlmpStina je prihvatila prijedlog Glavnog odbora, a Vasilj Grdié je
na pitanje da 1i ée se uzimati posebml &inownici za biblioteku odgovorio:
»Za o godinu ne. Preliminarna svoia od K 3000 je za kompletiranje knjiga,
za uvez i za popis« (Isto, str. 139).
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Ostvarujudi zakljudke godiSnje skupstine od 19. juna 1911,
Glavni odbor sProsviete« je pristupio i stvaranju pokretnih biblio-
teka. U jednom nepotpisanom uvodniku pod neslovom »Prve po-
kretne knji¥nice«,* objavljenom u listu s»Prosvjeta«, konstatuje se
da je drudtvo »Prosvjeta« poslalo deset pokretnih kmjifmica u narod,
»na sela u deset mjesta, gdje postoje pododbori ovoga druftvae, U
uvodniku ze naglafava da je izbor literature predstavijao krupmu
poteSkoéu u tom poslu. O ovome je bilo rijed i u jednom napisu,
stampanom u »Narodu«.*® Svaka pokretna biblioteka, upuéena u tih
deset mjasta, imala je po b4 knjige. »Pomato je kako je vrlo tesko,
kadkad upravo memoguée, sastaviti odgovarajuéu knjifmicu za te-
Zaka. Jer prvo on ne voli da &ta i drugo 5to Zeli da &ite, iskljulivo
su narodne pjesme. Drugo, mi Srbi nemarmo dovoljne popularnih
knjiga od kojih bi se moglo saktaviti 10 razlidnith knjifnica.« Autor
napisa smatra da bi bilo najbolje »da se n. pr. u Beogradu pokrene
jedna narodna biblioteka, gdje bi se sistematski izadavale knjige
zgodne za prosvjeéivanje marodmo, Dakiteva biblioteka bila je na
dobrom putu, ali je, na Zalost, prestala. Deset ovih kmjifnica Pro-
svjeta je lansirala za probu, i pozvani treba dobro da paze i biljeZe
za koje se knjige svijet teZatki interesuje i traZi, da se prema fome
odbor Prosvietin moZe ravnati u buduée., Naravno najbolje bi bilo
da se te kmjige éitaju u skupu: jedan &ita, a drugi sluSaju«. Raz-
vijajuéi svoju misao da sZiva rijet moZe jedino efilkkasno da djeluje
na tefakae, autor napisa smatra da je »Prosvjetas »uliinila volo
dobro o je pokrenvula ovu kordwnu stvare, ali da ireba da »udini
korak dalje i da pofne sa sistematsddim predavanjima po selimae.

Kao 5to je vet redeno, »Prosvjetac je ovlastila Ristu Radulo-
vi¢a da prikupi literaturu koja je trebalo da sa¥injava poletni
knjitni fond Stpske centralne biblioteke u Sarajevu. O remultatima
ove Raduloviteve misije je bilo rije#i na sjedmici Glavnog odbora
»Prosvieie« od 31. marta 1911, Prema podacima iz zapisnika sa te
sjednice, Vasilj Grdié je obavijestio &lanove Glavnog odbora »Pro-
svjete« o putu Riste Raduloviéa u Beograd i Novi Sad, »gdje je
radio za biblicteku »Prosviete« i u Beogradu odriao predavanje«.
Od ovog predavanja e, prema Grdifevim predvidanjima, biti »&ista
prihoda od 250—300 kruna«, Grdi¢ je izrazio misljenje da se u stvari
biblioteke osobito dobro uspjelo kako u Peogradu tako i u Nowvom
Sadu. Prema njegovim informacijama, sve snpeke kulturnme ustanove
u Beogradu i Novom Sadu, kao i mnogi pojedinci, obeéali su da ée
pokioniti Srpskoj centrainoj biblioteci u Sarajevu sva swoja izdanja.
»Broj ovih poklonjenih knjiga« — pife u zapisniku sa sjednice

47 Prosvjeta, Sarajeveo 1, II11812, god, VI, broj 3, str. 25, 26.
4 pokretne knjiPnive Prosvicbe, Narod, Sarajevo 1. £14) II 1812, bro] 184,
str. 1, 2. .
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Glavnog odbora »Prosvjetes — skoje su veé podele stizati iznosi na
hﬂﬂ]'ﬂde <9

Prema Pe;anowéu sprvi fond Prosvjetine centralne blb‘hqteke
bili su kupovine i pokloni pojedinaca i raznih kulturmo-prosvjetnih
stpelkih i hrvatskib ustamova (Srpska akademija nauka u Beogradu,
Jugoslavensks akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Matica
stpska u Novom Sadu, Matica hrvatska u Zagrelu, Srpska knji-
Yovna zadmuyga u Beogradu, Drzavna Stamparija u Beogradu, Mi-
nistarstvo prosvete Kraljevine Srbije u Beogradu, Riste Radulovica,
dr Riste Jeremiéa, dr Uroda Krulja, itd)«. U podetku rada Srpeka
centralna biblioteka je raspolagala, prema istom izvoru, sa oko 3500
unikata razne sadriine’ Interesamino je da Pejanovié, bliski sa-
radnik Radulovitev u »Narodue, »Prosvieti« i u polititkom Zivotu
Bosne i Hercegovine do prvog svjetslcog rata, mi na jednom mijestu,
piSudi o stvaranju potetnog fomda ove biblioteke, ne pominje Ra-
duloviéevu misiju u vezi sa osnivanjem Srpske centralne biblioteke
u Sarajevu.

Redovna glavna skupitina sProsvijetes, odrZana u dvorani nove
srpske dkole u Sarajevu 30. juna 1912, godine, razznatrala je, pored
ostalog, i neka sktuelna pitanja koja su se odnosila na osmivanje
Srpske centralne biblioteke u Sarajevu. Skupstina je konstatovala
da je znaimim prilozima u knji#nom fondu udaren temelj ovoj in-
stituciji, ali da posao oko mredivanja ove bibliotelkke, koga se —
kako se naglaSava u zapisniku — dragovoljne prihvatio sekretar
Drustva dr Vladimir Corovié, jo§ nije zavrSen, jer je »prilifno za-
masan«. Glavni odbor je ocijenio da &e u Biblioteci biti ukupno oko
1700 brojeva i oko 3000 svezaka knjiga, a njihova ukupna knjizar-
gka vrijednost ée iznositi oko 15000 kruna. S obzirom na obim
poslova koje treba obavljati u ovoj biblioteci — a oni ée se skad
se biblioteka otvori jof poveéatic — Glavni odbor je imrazio mi-
fljenje da ¢e »gvakako potrebmno biti stalnog radnika za ovaj posao
uzeti«. SkupStima je prihvatila prijedlog Glavnog odbora »da se
natjedajem primi &novnik za Biblioteku i da se plati iz stavke
odredene za Cenftralnu Biblioteku«, Donoseéi ovaj zakljutal, skaup-
itina je ostavila sslobodne ruke Odboru, da u ovoj stavei moZe
bud¥etom odobrenu stavku prekoraditi«.5

‘Glavni odbor »Prosvjete« je raspisao 10.(23) jula 1912. natje-
&aj za biblioteltara »Prosvijetine« cemiralne biblioteke u Sarajevu.

* Polito je saslulao imviestaj Vasilja Grdiéa o owvom putu Riste Radu-
lowvita, Gilavmni odbor »Prosviete« je domio zakljufalc da izrazl zshvalnost
»svima onima, koji knjkge pofaljur, a Risti Raduloviéu ns tmmdu. Kako je
Raduloviéu bilo poviereno uredivanje kalendara »Prosviete« za 1912, godinu,
Glavnl odbor »Prosvietes je tom prililom zakljutlo da se Raduloviéu odobrl
da moge »did K 300 predujma za kalendar za godlhu 1912-tue.

¥ Dorde Pejanovié: Iz %ivota »Prosvetinee centralne biblioteke u Sa-
rajevu, Bibliotekaretvo, Sarajevo 1960, god. B, broj 1, str. 17.

" Progvjeta, Sarajevo 1. V]JI1912 &od. VI, brcdevi b6, 617, str. 108.



TRAGOM JEDNE INICITATIVE 169

Natjelaj je objavijen u »Narodu« u breju 212 od 18.(31) jula te
godine. Prema uslovima, predvidenim za to mjesto, natjecati su
se mogli Srbi koji su swrdili koju veliku Skolu. U natjefaju je utvr-
deno da ée plata bibliotekara iznositi mjeseno 200 kruna do prve
Glavne skupStine. Bibliotekaru se ovim matjefajem odredila duznost
da »pod nadzorom Glavnoga odbora 'Prosviete’ vodi sav rad Cen-
tralne Biblioteke i "Prosvjetinih’ drmugih knjiZnica i da ureduje list
"Prosvietu’«. U broju 225 od 1..(14) septembra 1912. »Narod« je ob-
javio vijest da je za bibliotekara Srpske cemtralne biblioteke u Sa-
rajevu jedmoglasno izabran profesor Dorde Pejanovié.®®

Izbor Dorda Pejanovita za bibliotekara ove biblioteke defini-
tivno je, na prijedlog Glavnog odbora, prihvaten na XII redovnoj
skup$tini »Prosvjete«, odrZanoj u Sarajevu 29. juna 1913. Obraz-
la¥uéi ovaj prijedlog, predsjednik Glavnog odbora »Prosvjetex Simo
Mirkovié je izjavio da se na natjefaj za bibliotekara prijavic jedimo
Dorde Pejamovié, te da ga je Glavni odbor privremeno primio. Pe-
janovié je vrSio dufmost bibliotekara od 1. septembra 1912, Pred-
laBuéi skupStini de se Pejamovié »primi stelno za bibliotekaras,
Glavni odbor je smeatrao da je Pejanovié »svoju slufbu marljivo
i sa rezumijevanjem vrio«3

Razmatramju problema bibliotekarstva dato je jstakmubo mje-
sto i u okviru svedanosti proslave desetogodi¥njice djelovanja »Pro-
svjete« koja je odrfana u Sarajevu 8. i 9. septambra 1912. godine
u prisustvu brojnih kulturnih i nauwnih radnika iz nekolike jugo-
slovenskih cenitara, U okviru ove proslave odrZame su, osim svefane
sjednice »Prosvietes, i dvije konferencije izaslanika kulturnih usta-
nova. Na prvoj je dr Viadirnir Corovi¢ govorio, 8. septembra, o
narodnom prosviedivanju,® a na drugoj, adrZanoj 9. septembra,
Pavie Popovié o gradskim knjiZnicama u Stbiji i mjerama za nji-
hovo usavrSavanje.’ Pavile Popovié je u svom predavanju dao kra-
tak istorijat gradskih knii¥fnica u Srbiji i izloZio svoje poglede na
osnivanfje i omganizaciju kinjifnfica, njilovo finangiranje, unutradnje
uredenje biblioteka i strukturu knjigmog fonda. O lknjiZnicama je
oba dana na ovim konferencijama vodens didkusija u kojoj su ufe-
stvovali brojni kulturni radnici. Nema nikakve sumnje da je veé
i samo stavljanje problema bibliotelka na dnevni red ovih konfe-

#® Obavjeltavaguéi avoje fitaoce o izboru Dorda Pejanovifa za biblio-
tekrara Smwke centralne biblioteke, »Narode pife da je Pejanoviéu uz biblio-
takam_sk.i posac stavijeno n duwZnoat 1 uredivanje lista »Prosvietax, koli e se
ssggvim reorganizovati i postatt popmlarni list za najlire slojeve mnaroda.
:Nanqcl« Je pozdravio ovaj izbor rijefima da »poznajuél spretnu i sposobnosil
E. Pejanoviéa, mi samo mofemo festitall na ovom izboru¢, Narod, Sarajevo
1.{14) IX 1012, broj 225, str, 3.]

5 Prosvieta, Sarajevo, 1. VI 18138, god. VII, brojevd 6 1 7, str. 9.

¥ Prosv]eta, S8arajevo, 1. XI1812, god. VI, brojevi 8, 9 1 10, sir. 123—126.

B Proavieta, Sarajovo, Mti broj, str. 138—143.
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rencija goworilo o znadaju koji su organizatori »Prosvijetine« pro-
slave pridavali timm problemima. Diskusija, vodena na ovim kon-
ferencijama, mogla je samo da pruZi jo$ snaZniji podsticaj za re-
alizovanje zamisli o stvaranju mrefe smpskih narodnih biblioteka
u Bosni i Hercegovini pod dkriljem »Prosvjetes,

Brpska centralnag biblioteka u Sarajevu je otpofela rad 8. ja-
nuara 1913, kada je biblioteka otvorena éitalakoj publici, Objav-
Ljujuéi hiljedcu o potetku rada Srpske centralne biblioteke, list
»Prosvijeta« pife u svom januarskom broju iz 1913. godine da ée
se ubrzo uz bibliotelou otvoriti i ditaonica. U istom broju »Prosvijetac«
je objavila i »Apel op#tinama, raznim ustanovama i pojedincima
radi poklanjanja knjiga Centralnoj Biblioteci«.5

Na sjednici Glavnog odbora »Prosvjete« od 25. januara 1913.
je konstatovano da biblioteka ima malo lijepe literature, te da bi
trebslo nabaviti najpofrebnije knjige i beletristitke listove i &aso-
pise. Kako je glavna skupdting »Prosvijete« odobrila za redovne
potrebe biblioteke iznos od 4000 kruma, ta suma ne bi bila dovoljna
za te swhe. Stogs je zakljueno da se mabave listovi i Easopisi,
a da se knjige narufe »tako, da platanje padne u novu drstvenu
godinu«. Glavni odbor »Prosvijete« je takode zakljutio da se bibiio-
teka osigura od poZara.’

List »Prosvieta« je gotovo u svim brojevima iz 1913, godine
registrovao poklone Srpskoj centralnoj biblioteei u Sarajevu. Publi-
kujuéi u svom februarskom broju biljeSku o poklonima novoj
biblioteci, »Prosvijeta« je istakla na prvom mjestu da je »prema
rijefenju ovogodidnje glavme skup3tine smpskog pjevalkog drutva
Sloge’ u Sarajevue druftvo poklonilo Snpskoj cenfrainej biblioteci
»cijelu svoju knjiZniou od 1823 sveske, vrlo bogatu starijim kmji-
garma, dasopisima i dobrim pouwdnim i zabavnim kmjigamac.5®

Podlije otvaranja Srpske centralne biblioteke u Sarajevu po-
Zelo je organizovanje mreZe »Prosvjetinihe« knjitmica u unutrasnjo-
sti Bosne 1 Hercegovine, U roku od jedne godine dana, od juna 1913.
do juna ‘1914, »osnovano je i reorganizovano inicijativom i pomoéi
'Prosvjete’ joi pet okruznih i osam seoskih knjiZnica«.® Neki podaci
o osnivanju biblioteka u unutraSnjosti nalaze se u zapisnicima sa
sjednica Glavnog odbora »Prosviete«. Na sjednici od 3. olktobra 1913.
Glavni codbor je saslufao i usvojio Pejanovitev imvieStaj sa puta u
Mostar u vezi sa osnivanjem »Prosvjetine« okmZne biblioteke u

i Progvjota, Sarajewo, 1.I1%13, god. VII, broj 1, str. 8, 5.

8 Zapienik IX redovne sjednice Glavmog odbora »Prosvietes, odr¥fane
25. jamuara 1918.

% Pokilond Snpsko] Centralnoj Biblioteci, Prosvieta, Sarajevo, 1.II1913,
god. VII, broj 2, etr. 20, 21, rubrika sKultumo-prosvietne biljalkec,

® Porde Pejanovié; sProsvietae Sepsko plrosvjemo i lultuwrno druftvo
u Sarajesu 18902—1M9 (Zivot 1 rad), rukopls, str. 59.
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Mostaru, a na sjednici od 10. novembra iste godine Pejamovidev
mv;eéta] o osnivanju biblioteke u Travniku, O bibliotekama u Ba-
njoj Lauci i Bihatu Pejanovi¢ je podnic iavjestaj Glavirom odboru
»Prosvietes na sjednici od 21. novembra 1913.

Opsitniji izvjeStaj o orgamizovanju ovih dviju posljednjih bib-
lioteka publikovan je u »Smpskoj Rijedic«. Prema tom izvieStaju, u
Banjoj Luci i Bihatu su odriane konferencije uglednih gradana i
predstavnika pojedinih snpskibh kulturnih ustanova radi osnivanja
srpskih marodnih biblicteka. Prema informacijama »Srpske Rijedie,
upravljanje Srpskom bibliotekom u Banjoj Luci preuzela je Srpska
gitaondca u tom gradu. Umutradnje uredenje banjaludke biblioteke
provodiée, premsg istim informacijama, Srpska centralna biblioteka
u Sarajevu, dok €e novlanu pomoé biblioteci davati svake godine
»Citaonica, Opdtina, Scko, Dobrotvorna Zadruga Srpkimja i Udru-
fenje Trgovadke Omladine«, Srpskom narcdnom bibliotekom u Bi-
hatu upravljaée pododbor »Prosviete« u Bihaéu, o unwiraSnjem ure-
denju &e se brinuti Srpska centralna biblioteka u Sarajevu, »a sva
srpska drugtva i ustancve u Bihaéu pomagafe novlano Biblioteku,
dajuéi joj sveke godine izvjesne sume movaca«. Na Ikra]u ovog -
vjeltaja »Srpske Rijedi« se konstatuje da je fime zavrSeno csnivanje
srlpls!kﬂh narodnih biblioteka po okruinim mjestima, te da predstoji
osnivanje biblioteka po kotarevima.®

O srpskim narodnim biblictekama u ckruZnim mjestima pisade
op¥irnije st »Prosvjeta« u uvodniku u decembargkom broju iz te
godine,® a to ¢e redi poslije formiranja mrege biblioteka po okru-
zima. O osnivanju biblioteka van sjediSta olkruga nalazi se i jedan
podatak u zapisnicima sa sjednica Glavnog odbora »Prosvietes,
Prema tom izvoru, Dorde Pejanovié je podnio izvjeStaj Glavnom
adboru o osnivanju biblioteke u Trebinju, Bileéi, Gaolmi i Nevesiniju.
Izvjellaj je podnesen na sjednici Glavmog odbora »Prosviete«, odr-
Zanoj 5. juna 1914. Poznati dogadaii su prekinuli bilo kakav dalji
rad u ovom jpraveu. Organizovanje Sire mreZe »Priosvjetinih« biblio-
teka nastavite se tek poglije prvog svijetskog rata. Li¥nost Dorda
Pejanoviéa ostavitée najsnagniji pedat na organizovanje mreZe ovak-
vih biblioteka i u drugom periodu dielovanja »Prosvjete«.

Osnivanju Smpske centralne biblioteke u Sarajevu, koja je tre-
balo da, oslonjena na organizaciju Srpskog prosvjetnog i kulturnog
drustva »Prosvjefas, formira prvu mrefu javnih biblioteka popu-
lamog tipa 1 Bosni i Hercegovini, prethodile su obimne pripreme.
Inicijatori ove zamisli su uspjeli da sredstvima informisanja koja
su im stajala na raspolaganju animiraju 3iru javnost u ovim pri-

. * Smpslte Narodne Biblioteke u Banjo] Luzei 1 Bihatu, Srpska Rijet, Sa-
rajevo, 6,419) XTI 1813, broj 241, sir. 2.
% Smpeke marodne biblioteke po okruzima, Proaviets, Sarajevo, 1. XII
1913, god, VIT, broj 12, sir, 157—158,
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pretnama. Nema sumnje da je u stvaranju povoljne atmosfere za
redlizovanje ove zamisli srpska Stampa u Bosni i Hercegovini od-
igrala veoma istaknutu ulogu. Dnevna $tampa vefu od periodiGne.

Bez obzira na razlike koje su ih dijelile u politi¥kom Zivotu,
vodeéi snpski lisbovi u Bosni i Hercegovini, »Srpska Rijef«, sNarod«
i »iOtadZbinax, dali su na svojim stranicama snafnu podriku akeiji
Za osnivanje Snpeke centralne bibliotelkke u Sarajevu. Ustupajuwéi
znatan prostor Sirem krugu javmih radniks da iznesu 'svo]a m'lél]etn]a
o raznim pitartjima koja su se odnosila na rad i organizaciju knjiz-
nica i {taognica, ovi listovi su, u stvari, i omoguéili da tretiranje
problema blfb]m‘teka i bibliotekarstva stekne pravo gradanstva u ta-
daSnjoj javnosti. Regmtrovan]e poklona Smpskoj centralno] biblioteci
u Sarajevu predstavljalo je apec:lfléan vid podrike Stampe ovoj
aleeiji. Darovati knjige, listove i &asopise ovoj »Prosvjetinoj« biblio-
teci u prikupljadkoj faz stvaranja poletmog knjiZnog fomda ave
kuMurne institucije, znaéilo je, prema publicitetu koji je dat ovak-
vom registrovanju tih poklona, obavezu svake ustanove, druStva i
pojedinca od kojih se ofekivala pomoé i podrSka. I jo¥ viSe od toga.
Pitanje mjithove ¥asti bilo je time javno stavijeno na probu.

Promatrani u cjelini, rezultati orikupliania csnovnog kmiitmog
fonda Snpske centralne biblioteke u Sarajevu nisu za potc1e'n11van]e
Alko se, medultim, izuzmu pokloni koje su dali ustanove i pojedinei
van podrudia dielovanja »Prosvjete«, nameée se zakliutak da je
udio Bosanaca i Hercegovaca u pomaganju ove gkeije bio isood ofe-
kivenia i njihovih stvamih moguénosti. Slitne konstataciie su se
pojavile u ovej il onoj varijanti mekoliko puta u smpskoj Stampi u
Bosni i Hercerovini.® Bez snaZfne nodréke imgfitucija i poiedinaca
van Bosne i Hercegovine. onih u Stbijii u prvom redu, akeija za
prikuplianje potetnog knjiZnog fonda Srnske cenfralne bibliotelke
u Sarajevu dala bi neuporedivo slabije rezultate. Osloniena isklju-
tivo na bosanskohercegovadke snage, ona ne bi ni mogla rafunati
na znatajn¥ji uspjeh.

Odskie tako slab odziv Bosanaca i Hercegovaca u ovoj akeiji?
Da li je on bio prvenstveno rezultat nerazumijevanja zna¥aja ovakve
kulturne institucije ili zaidta veoma oskudnog broja kniiga koje su
se nalazile po razmim druStvenim kmjiZnicama ili kod pojedinaca?
Vierovatno je da je on resuitirao iz obiju ovih komponenti, Mozda
vise nego 5to je o bila skromna pomoé u knjigama, listovima i &a-
sopisima, za ovakav odnos prema pokretaniu nove biblioteke karak-
teristi®no je odsustvo materijalne pormoéi ovoj instituciji, Drastidan
primjer ovakvog odnosa je ved pomenuti stav Velikog prosvietnog

® Ve& je wefeno da nl paralelno vodena skelja »Napretka« za prikup-
ljanje knjidnog fonda svole Enji¥nice nije dala remuliate. U to vrileme su
1 Srbl 1 Hrvati u Bosni i Hercegowini bili u ogromiioj wetini krajnje ne-
zaintereiovani za wlestvovanje u ovalovim lidurnim alocijama.
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i upravnog savjeta u Sarajevuy, formulisan u odgovoru Glavnom od-
boru »Prosvjetes,

Na pitanju odnosa prema osnivanju ove kulturne institucije
se pokazalo da srpsko gradanstwo u Boeni i Hercegovini nije jedin-
stvena ni homogena cjelina, sa jedinstvenim gledanjem, Alkciju za
oshivanje Snpske centralne biblioteke su pokrenulj intelektualci, U
to nema nikakve sumnje. Oni su je i vodili i u njoj veoma alktivno
udestvovali u ovoj ili onoj formi. Stepen angaZovancsti srpskih trgo-
vaca i posjednika u owoj akciji bio je neuporedivo slabiji. Oni moZda
nisu ni imali znatajnijih knjiga i asopisa koje su mogli, da su to
htjeli, darovati novoj biblioteci. Odsustvo njihove vete materijalne
pomoéi ovoj akeiji, bilo iz lidnih sredstava ili onih u forumima koji
gu bili, u stvari, u njihovim mkama, govori prilitno ubjedijivo o
odsustvu razumvijevanja potrebe za osnivanjem takve hiblioteke.
Tefka je gazdingka para ma bosanskom tlu i kad se daje u druge
svrhe, a kamoli u kulturne®

Srpska cenfralna biblioteka u Sarajevu je djelo srpske inteli-
gencije u Bosni i Hercegovini. Shvatajuéi znafaj takve kulturne
institucije i ocijeniviéi realne izglede za njenc ostvarenje, inicijatori
ove zamisli su opravdano pretpostavijali da oslanjanje ovakve biblio-
teke na »Prosvjetus predstawvlja najpovoljniju i najprihvatljiviju
varijantu ¢ obziromm na funkciju Centralne biblioteke i kao orga-
nizatora mreZe biblioteka u unutraSnjosti, s jedne strane, i posto-
janje veé prili¥no &veste mreZe »Prosvjetinihe« organizacija, podod-
bora i povjerenjka, s druge strane. Bez »Prosvjete« j wan njenih
okvira, u onim uslovima, bilo bi znatno teZe, ako ne i neizvodljivo,
provesti organizaciju mrefe srpskih biblioteks u Bosni i Hercegovini.

Pristupajuti akciji za prikupljanje poletnog knjiZnog fonda
Srpske centralne biblioteke u Sarajevu, pokretadi ove alkeije nisu,
izgleda, imali mnogo iluzija u pogledu rezultata koji bi se mogli
postiéi da je ta akeija bila ogranidena isklju¥ivo na Bosnu i Her-
cegovinu. Odatle se i orijentacija na prikupljanje knjifmog fonda
iz drugih jugoslovenskih kulturnih centara pokazala kao potpunoc

9 Trgovalko-posjednifidm ar$lnom je mjerena i wrijednost rada bib-
liotekara Srpske centralne biblioteke u Sarajevu. Raspisujuéi natjefa] za 4o
mjesto, Glavmd odbor »Prosvijetes Je odredio jednom licu ni manje ni wife
nego trl du¥nosti — da vodl sav rad Centralne biblloteke, drugih knjlZnica
»Prosvietec i da ureduje 1kt »Prosvjetu«. Pejanovié je, kao Ao je vidljivo
1z citiranih izvora, vr¥io sve te poslove. Glavni odbor »Progvjetex je na svojoj
sjednici od 20. decembra 1913. uavojio prijedlog ¢ reorgsmnizaciji lista »Pro-
swleta«, koji je formulisac Redskcloni odbor lista. Prema tome prijedlogu je
trebalo od nove godine 1814. reformiseti list tako #o bl on bio »&isto narodni
llat, sa pregledom dmuétvenog kretanjas. Uz et bi se #tampao »od =zgode do
zgode dodateflr od 8 strana za Glanmoves, s 4im #to »ovaj dodatsk morz bitl
uvijek lodijeg papira«. Prema ovom prijedlogu, urednik lieta bio b Peja-
novié. (Zapisnik konferencije Redakclonog odbora Prosvjete, odrifane 23. XI
1913,)
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realna i opravdana. Misija Riste Raduloviéa i eventualni drugi kon-
takti inicijatora ove akeije sa krugovima van Bosne i Hercegovine
nisu ostali bez efekta. Vjerovatno je da su pokloni u knjigama koji
su stizali u Sarajevo iz drugih centara ipak imali izvjesnog uticaja
na mnefto jadi odziv ma koji je prikupljetka akeija naisla u Boshi
i Hercegovini poslije ofvaranja Srpske centralne biblioteke.

Ova matajna kulturna inicijativa, svakako jedna od najkrup-
nijih koje su zamifljene i ostvarene u Bosni i Hercegovini pod
austrougarskom upravom, nije iz razumljivih razloga uZivala ni-
kalcvu podriku zvani¢nih krugova u zemlji. S obzirom na drudtvene
snage koje su je nosile i na njihov dovoljno jasno dekilarisan staw
u javnom Zivotu, ona je objektivmo bila suprotna osnovnim intemn-
cijama austrougarske kulturne politike u Bosni i Hercegovini, izra-
Zenmim u podsticanju i izdaSnom pomaganju nekih institucija i ini-
cijativa u oblasti kulbure i umjetnosti.

Austrougarska kulturma politika u Bosni i Hercegovini je imala
dvostrulki cilj — da prezemtira gvjetekoj javnosti spektakularne
rezultate u oblasti kulture i umjetnosti, postignute u relativmo krat-
kiom vremenu u zaostalim krajevima koje je ona ckupirala i da,
s druge strane, u sklopu svoje balkanske politike, sratunate na duzu
stazu, stvori od Sarajeva snaZan kulturni centar koji bi veé samim
svojim postojanjem u okviru Dvojne monarhije suzbijao centrifu-
galne tendencije medu znatnim dijelom stanovniStva Bosne i Her-
cegovine, orijentisanog u praveu Beograda odnosno Zagreba. Otuda
i otpori takvoj austrougarskoj politiei dolaze prete#no iz sopskih od-
nosno hrvatskih keugova u Bosni i Hercegovini. Srpska 3tampa se
u vifie navrata oStro obara na Zemaljski muzej u Sarajevu u kome
gleda, uostalom ne bez razloga, prvenstveno nastojanje Austrije da
se veoma upebatljivo reprezentuje pred inosiranstvorn na kultur-
nom planu. S druge strane, hrvatska 3tampa nidta manje oftro ne
reaguje protiv namjere austrougarskih upravljafa da osnuju unj-
verzitet u Sarajevu.® Da Stpska ceniralna biblioteka u Sarajew

8 Ogvindubi se u jednom svom uvodniku na wijest, objavijeom u bedikco]
»Bosnische Kotmrespondenze, o namjerl ministra Bllinskog da ospuje univer-
zitet i Sarajevii, »Hrvatdki Dnevnike istide da »svendiliite m Sarajevu nije
nikskva kulfurna potreba nadega narodas. »Alko se pak uza sve to s vile strana
ovo pitanje forsira, onda je po srijedl wsianovita fendenclja, a ta tendencija
nije ni malo kuliurne naravl, veéd &isto politifkoga smjera, Htjelo bi se, da se
Hrvati u Bosni odrefemo nafega kultwrnog i politlifkog centruma, kojl je bio,
jest i ostat e — Zagreb. Zagreb je nafa dr¥favna, politkika, naclonalna 1 kul-
trna prijestolnica. Zagrebh je nafe sred¥te 1 nafe te2iSte. Stvaramje sveud-
1ifta u Sarajevu, uz postojeéu zagrebadlku univeras, nastavak je onoga bosan-
sko-madamskog polltifikoy sistema, kojim bi se htjelo Bosna posvema oduditi
od Banovine. Sarajenslko sveulilifte imalo bi da bude jedna dalnja etapa m
onim bosansko-autonomadkim mastojanjima, koja su uperena iskljuélvo proti
hrvatako] kulturnoj, nacionalno] 1 drfavopravno] idedi. I ove je poglawitl raz-
log, zbog lojege mi najodnjeditije otklanjamo tu eksotiénu misaoc.« (Hrvatski
Dnevnik, Sarajevo, 30. VI 1813, god. VIII, broj 148, str. 1.)
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ne spada u red kulturnih institucija kojima se moZe pripisati atri-
but austrijskih tvorevina, bilo je od prvog momenta jasno austro-
ugarsleim upravljadima fsto koliko i njenim osniva®ima. Da ovi
posljednji nisu moghi od prvih ofekivati nikakvu pomoé ni podrsku
— bilo je isto tako jasno,

Orijentisana na svoje djelovanje u okviru »Prosviete«, Srpska
centralna biblioteka u Sarajevu je morala da, objektivno, saginjava
sastavni dio cjelokupne aktivmosti ovog drultva, A ona je, kao,
uostalom, i aktivnost slitnih druStava, nastallh na nacionalnoj
osnovi, imala u tom razdoblju istorije Bosne i Hercegovine odre-
deno mjesto u javnom i polititkom Zivotu.®® Svelana proslava de-
setogodidnfjice rada »Prosvjete«, koja se vremenski podudara sa za-
vrietlkom priprema za osnivanje Smpske centralne biblioteke, nije
imala iskljutivo karakier znafajne kulturne manifestacije. Ona je,
u stvari, predstavljala i politickuy demonstraciju prvog reda. Takav
karakter »Prosvjetine« proslave bio je ofigledan koliko svim uge-
snicima u proslavi toliko i austrougamskim upravljatima Bosne i
Hercegovine. Da su se oba parinera tako i ponaSala od prvog mo-
menta do zavrSetka proslave, jasno je widljivo iz pisanja §tampe i,
jo& vife, iz safuvanih arhivskih dokumenata.

Oenivanje Srnpske centralne biblioteke u Sarajevu predstavija
najveéi domet koji je dostigla »Prosvjeta« u oblasti kulture ne samo
u godinama uofi prvog svjetskog rata nmego i u svom cjelokupnom
djelovanju, pretefno orijentisanom na narodno prosvjeéivanje. Istina,
pojavljivale su se povremeno i neke druge imicijative, ali one, me-
dutim, nisu vopste reslizovane niti su u tom praveu preduzimani
billo kakvi znatajniji potezi. Sugestija da »Prosvjeta« osnuje muzej,
koja se fula na godi$njoj sloupstini » Prosvjetex 1909, godine i, gotovo
tri decemije kasnije, 1937. godine,® ostala je oba puta bez ikakvog
rezultats. Izdavadka djelatnost »Prosviete« je, osim kalendara i spo-
menica, gotovo iskljuéivo trebalo da pruZa odabrano $tivo ze Siroke
narodne slojeve.®” Srtpeko diletanfsko pozoriSte u Sarajevu, u &jem
su kratkotrajmom, mada veoma aktivmom radu, u godimema woli
prvog svijetskog rata, udestvovali i brojni istaknutiji sProsvjetini<
funkcioneri, nije bilo vezano za ovo druStvo. Brojna smpska pje-

¢ U jednom Hanku o hrvailskim dnudtvima u Bosni i Hercegovini,
sHrvatski Dnevnik« naglafava oda »damas nafa dro$tva moraju da budu ognji-
#a nadeg polititkog <lvota, politifke mafe organizacije, politifkoga nafega Zl-
viota«. »Danas nada drufiva momalju da budu Zariste, miesto wdje e se sadbajabi
prestavnlei narods, da prate sve dogadaje u njemu, da steknu sva mogudu
orijentaciju, da budu Zgrifte hrvatstve, koje nam Je potrebno vile mo ikada.
Pjeamn, tamburica nek bude zabavni dio nagith drutava, a glawmi cllj oek
jm bude polititka organdzecija.x (Nasa drustva, Hrvatski Dnevnlk, Sarajevo,
3. 1X 1907, god. 11, foroj 199, sir. 1)

o Iz izvjedtaja Glavnog odbora »Prosviete« za 1936/1937. godinu.

7 Porde Pejanovié: »Prosvietae — Srpsko prosvijeino i kulturno drudtvo
u Sarajevu 1802—1949 (Zivot i rad), wukopls, str. T6—T7.
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vatka drustva isto talko, U op#tem bilansu Srpskog prosvjetnog 4
kulturnog dmiStva »Prosvjetas Centralna biblicteka predstavija sva-
kako jednu od najpozitivnijih stavki, ako ne i najpozitivniju.

Posmatrana i van okwira djelovanja »Prosvjete«, Srpska cen-
iralna biblioteka u Sarajevu je, nema sumnje, jedno od najkrup-
nijih dostignuéa, ostvarenih u Bosni i Hercegovini u oblasti kulture
i umjetnosti prije prvog svijelskog rata. U bibliotekarstvu je ona
u to vrijeme najvefe dostignuée, utboliko vefe 3to je ostvareno
iskljudivo privatnom inicijativom, bez ikakve podrike i pomoéi ta-
dasnjih driavnih vilasti. Ma kolike da je prilikom obrazlaganja po-
irébe za formiranjem Srpske centralne biblioteke bile govora i o
namjeri Zemaljske vlade da u Sarajevu osnuje veliku bibliotelu,
stife se utisak da austrougarski upravljafi nisu, sa svoje strane,
preduzimali nikskve ozbiljnije pripreme da bi u Sarajevu zaista
i stvorili veéu biblioteleu kao driavnu instituciju.

Osnivanje Snpske centralne biblioteke u Sarajeva je bilo prvi
snaginiji prodor wavremenog bibliotekarstva na podrulije Bosne i
Hercegovine. Stoga je i razumljivo §to pokretali akcije za osn:ivanje
ove biblioteke nisu mogli naéi u svojoj o] otadZbini nijedan pri-
mijer koji bi mogao posluZiti kao uzor u pogledu organmvama i
strutmog vodenja bibliotelke ovalwog tipa. Uticaj sa strane bio je,
prema tome, neminovan. Postavlja se pitanje da 1i je taj uticaj
dolazio samo sa jedne strane.

Navedeni podaci 0 svim ohlicima u kojima su se manifesto-
vale pripreme za osnivanje ove biblioteke u:kamu]u na postojanje
dvaju osnovnih uticaja u ovom pogledu — jednog iz ]ugiotslovensk:lh
kulturnih centara preko Save, prvenstveno iz Srbije i Viojvodine,
i drugog iz centra Dwvojne monarhije. Prvi uticaj je ido3ao najvise
do izraZaja u pitanjima struk‘.'nqg sredivanja i vodenja biblioteka,
vvodenja odgovarajuéih kataloga i klasitikacije biblioteka na neko-
liko kategorija s obzirom na velidimuy i znafaj mjesta u kojima je
frebalo da one d]e]:u]u Ovaj prvi uticaj wSen je direkino — napi-
sima u dnevnoj i periodi®noj 3tampi, predavanjima i Hénim kon-
taktima kultumih radnika, zainteresovanih za organizovanje i rad
biblioteka, Nasuprot pevom, drugi uticaj vien je posredno, preko
bosamdkih intelektualaca kioji su stidiTali na univerzitetima u Aus-
triji. Uticaj iz Befa je najsna¥nije reflektovan upravo u onom praveu
gdje se takav uticaj najmanije mogao odekivati — u izboru literature
namijenjene Citalatke] publici Smpske centralne biblioteke i gvih
njenih ogranaka u unutradnjosti, Upoznavii organizaciju mreZe pug-
kih kmijifnica, namijenjenih odredenom krugu &titalatke publike, ka-
tolitke u prvom redu, mladi bosanski intelelctualei su, svjesno ili
nesvjesno, prenosili taj bedki recept u svoju otaddbinu, lkoncipira-
judi Snpeku, centralnu bibliotekyu i njenu mrefu u unufradnjosti tako
da one, s obzirom na strukturu svog knjiZznog forda, vifie odredeni
uticaj na duhovno formiranje svoje — u ovom shufaju srpske —
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titalacke publike. Odaflle i toliko insistiranje upravo na popunja-
vanju knjiZnog fonds tih biblioteka prvemsiveno srpskom literatu-
rom i srpskom pisanom rijedju uopdte. Slitne pokufaje nalazimo,
u istomn vremengskom razdoblju, u Bosni i Hercegovini pod istim,
bedkim, uticajem i van okvira smpskih biblioteka. PoluSaj stvaranja
katoliflcih pudkih kmiji#nica u Bosni i Hercegovini je najrjeditiji pri-
mjer za t0.% Sto on u to vrijeme nije pokazao matmije rezultate
nije slabost betkog recepta, nego onih koji su pokuSali da ga u Sa-
rajevu provedu u Zivot.

Veé je refeno da je »Prosvjetinax Centralna biblioteka djelo
srpske inteligencije m Bosni i Hercegovini. Ake bi se ipak htjelo
jz Sireg kruga aktera u stvaranju ove kulturne institucije izdvojiti
litnosti &iji je doprinos u pripremama za njeno osnivanje i podetak
njenog djelovanja najvedi, onda bi se morala izdvojiti imema trojice
inteleletualaca, sve trojice Mostaraca — Riste Raduloviéa, dr Via-
dimira Coroviéa i Dorda Pejanoviéa. Za razliku od prve frojice, &je
ée veze sa ovom bibliotekom, mada ne iz istih razloga, u stvari
prestati izbijanjern prvog svjetskog rata, Pejanovi¢ e ostati cem-
tralna liénost ove kulturne imstitucije za Eitavo vrijeme njenog po-
stojanja i rada.

Koncipitana prvenstveno kao centralna bibliotelka, a to ée reéi
ona koja treba da organizuje i mreZu biblioteka u unutradinjosti i

% Podacl o katolitkim Mbliotekama 1w Befu malaze se u belikom dnev-
nikm sRelchaposts. U jednom dlanku, objavljenom 1899. godine, pledira se za
osnivanje katolitkih pudlkih knji¥nica i &itaonlea, kao 1 za osnivamje cenlralne
katolitke biblioteke m Bedu (Volksbibliotheken, Reichspost, Beg, 11, VI1888,
broj 131, atr. 12). U istom listu e objavljen poslije Eetlr]l godine izvje&taj
o radu Jedne katolitke €itaomice u Bedu (Die »Volkslesehsllex, Reichspost,
Beé&, 24,111 1903, broj 68, sir. 9, 10). Nems mnikakve summle da su primjeri
betkih ketoldlch bibliotelca irspirisali neke katolifke krugove m Bosnl 1 Her-
cegovini da pristupe realizovanju fakve zamisli u ovim kralevima. »Hrvateki
Dnevwnike se m Janku »Osnivajmo kabolitike ke kenjinicel« pozlva ma po-
stojanje jawnih katoli®kih knjiznica skoje ved rade u mmnogim katolidicimm
zemljamae, U &lanku se, posebno, ist¥e primjer Befa gdje se, prema infor-
macljams »Hrvatdkop Dnevnlkas, osniva »u svakom kotaru barem po jedna
jovna katolifka fmjinicax. Napomenuv$i da su bedke katolifke kmjifmice ve-
tinom djele Marilinth kongregacija, »Hrvatskl Dnevnike konstaiuje da u Bo-
sni 1 Hercegovini »nema jod nijedne takve knjiinice, a &ini ve, da je 1 1 dru-
gim hrvatskim zemljama slitnoe. Obavie$tavajudi svoje Gitaoce o zakiljufku
dadkih kongregacija u Sarajevu da stvore datku biblioteku, &oja bi prerasla
u javou katolikn knjifmicu pod upravomn kongregacija, »Hrvalskl Dnesmike,
plediragjué] za realizovanje ove zamisll, pide: »Da cstvarimo ovo mudno 1 ko-
ristno djelo, valja da mamo sve zdrave hrvatske beletrigtitke, enanstvene,
apologetske, socijalne i mabozne knjige, koje su zgodne za puk { za milades.
Do sada Imamo h weoma malo. Zato Hiepo molimo sve plemenite rodoljube,
osobito veled, gg. svefenike, da bi blagohotno gledall, ne ima 0 waljda 1 u
njihovo] biblloteci knjlge, kojlh +vife ne %itaju i koje bi mogle kao pravi
apostoli poutavati 1 ramgovoriti mwikoirpni hrvatsk] nared o Bosni« (Osnd-
vajmo imtolidke pudice knjifnice! Hrvatski Dnevnlk, Sarajevo, 138. X 1810, broj
234, sir. 3.)

12 — &z kulturnog Evola ...
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prZa im strudny pomoé, ova kulturna institucija je imala u svojoj
organizaciji i neke elemente koji mi u novim, neuporedivo poveolj-
nijim uslovima, stvorenim nekolike decenija kasnije, nisu izguhbfili
aktuelnost, Medu njima narofitu painju zaslufuju nastojanja »Pro-
svjete« da formira pokretne biblicteke kao specifitan oblik snabdi-
jevanja odredene ditalatke publike literaturom.

Prva biblicteka ovakve vrste u Bosni i Hercegovini, Srpska
centralna biblioteka u Sarajevu je veé i samim gvojim postojanjem
ukazivala na realnuy moguénost da se i u uslovima u kojima je stvio-
rena i u kojima je djelovala ostvare slitne zamisli i u ovim kra-
Je\m‘na Njen primjer je mogao djelovati kao podsticaj na osnivanije
1 drugih biblioteka sa sli®nim clljem % »Napretlkova« kmji¥nica, for-
mirana neSto kasnije, razvijala je akitivnost paralelno sa »Prosvje-
tinom«. Znatni knji#ni fondovi ovih dviju biblioteka i njihova mreZa
u unuira$njosti sainjavaju najveéi domedt ostvaren prvom polowi-
nom dvadesefog vijeka u oblasti bibliotekarstva, organizovanog u
Bosni i Hercegovini na nacionalnoj osnovi i privatmom inieijativom.

Slabosti ovakve mreZe mogu se sagledati prvensiveno upore-
divanjem sa organizacijom savremene mreZe javnih biblioteka u
Bosni i Hercegovini, formirane na neuporedivo visem stepenu dru-
jtvenog razvitka, na $iroj a ne uskoj nacionalnoj osnovi i uz punu
pomoé¢ i podrs$ku cjelokupne druStvene zajednice. Odsustvo ovih
uslova imalo je odludujuéi uticaj na usmjeravanje i imtemzitet dje-
latnosti »Prosvijetinih« i slitnih biblioteka u nedavnoj prodlosti.
Konfromtirane jedna prema drugoj, ove dvije organizacije mreZe
javnih bibliotekka u Bosni i Hercegovini pokazuju da medu njima
postoji znatna razlika ne samo u formama djelovanja ovih kulturnih
institucija u ramijem, odnosno sadainjem vremenu, nego i u nejed-

® Pod nadlovom »Polreba jedne rouslimanske biblioteles sarajevsiti dist
»Valkate je u Januaru 1914, godine objavio notlou u kojoj je pledirac za for-
miranje centralne muslimanske biblicteke m Sarajewu ovim rijetima: »1J Sa-
rajevu postoje 2 muslimanske vakufske bibliotelkke { 40 jedna carewe, a druga
begove d3amije; a osln toga po Gitewo] Bosnl I Hercegovini kod pojedinih
vakufulih indt¥ucija radirkano je priléno mnogo knjiga, neobine vrijednostl.
Raziagati potrebn, da se ove sve knjlge prikupe na jedno mjesto u jednu
bibliotekn, mislimo da nije nuZno, mego bi fak bila dufnost pozvanih, da owvoj
poirebi udovalje. Najpozvaniia je za to vakufsks uprava, da polcrene biblio-
tedou, da sakupi sve £o ima kmjiga 1 da se Jednom s tim pofne, Ove su knjlge
do sada veblnom iz orijentalmih literatura pa da se stvar upotpuni, da mog-
nemo nabavitl knjige zapadme i1 nade litersture, 40 bl se moglo postignuati
dobrowoljnim prflozima, poklonims 1 godifnjom subvencijom od vakuta, Mi-
slimo, da bi se vakufska uprava ovome rado odazvala.« (»Vakate, Sarajevo,
5.11914, br. 3, str. 2, »Domade vijestis)

l!sltl U=t :ie 1 :maﬂu 1914. objavio kratlu vijest pod maslovom »Vakufska
centralna bibilotekas. Prema toj wijestl, »odlufio je relg-ul-ulema, da se knji-
inice Carewve i Gael Huarev begove d2amije siedine u jednu biblioteku. Za
ovu centralnn bibliotelu madi ¢e se zgodne prostorije, a osim toga &e se iz
valnifekith gredstava odrediti jedna godifnja dotaclja za nabawu movih knjigac
(»Vakat«, Sarajevo, 23.V 1814, br. 116, str. 2, sDomate vijestic).
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nakoj orijentaciji na ¢italaflou publiku. Bibliotelke, formirame na
nacionalno] osnovi, kao, uostalom, i one na konfesionalnoj, orijen-
tisale su we preteino, ako ne i iskljudivo, na odrefienu, svoju, lite-
raturu i odredenu, svoju, &italadku publiku. UsmjerivEi rad isklju-
&ivo prema odraslim, za &itaoce najmladeg uzrasta ove biblioteke
kao da i nisu pioato]alle O ovim &itaccima nije uopste bilo rijedi u
okwimu priprema za osnivanje Snpske centralne biblioteke u Sa-
rajevu.

Rezultati ove znaéajne inicijative dobijaju svoju pu:nu vrijed-
nost telkk svedeni u istorijske okvire u kojima su ostvareni i sagle-
dani u svietlu kasnijih dosbignuéa u oblasti bibliotekarstva u Bosni
i Hercegovind, gradenih na &vriéim osnovama i sa mnogo jasnijim
konturama daljeg perspelctivnog razvitka biblioteka i bibliotekarstva
kod nas. SloZenost uslova u kojima je pokrenufa i realizovana, obim-
nost priprema koje su je karakterisale, smaga ofpora, vidljivih i
i manje vidljivih, koje je, ne jednom, trebalo lomiti i sawladivati
pretvarajuéi je od zamisli u stvarnost, i, konatno, Srpska centralna
biblioteka kac remultat postignut pod takvim okolnostima, glavni
su elementi u odredivanju mjesta ove mmacajne inicijative u kultur-
noj istoriji Boane i Hercegovine.

Z3 Sarajevo je formiranje ove i, kasnije, drugih ceniralnih
biblioteka bilo od posebnog znadaja & obzirom na to da su sve te
bibliotelke, koncipirane kao centralne, djelovale prvensiveno u glav-
nom gradu Bosne i Hercegovine gdje im je, svima, bilo sjediSte.
Njihovo formiranje, nastale posljednjih godina uodi prvog svjetskog
rata, zanadilo je ne samo kvalitativmo novu stepenicu u razvoju bib-
liotekarstva u Sarajevu nego i vidne napore da se popuni prazmina
u jednoj cbhlasti kulturne djelatnosti kojoj austrougarski upravljaéi
nisu poklanjali vefu paZnju.



ODJEK TRIJU SLIKARSKIH IZLOZBI
U SARAJEVSKOJ STAMPI

Smjena okupators, izvrSena 1878. godine na tlu Bosme i Her-
cegovine, imala je, kao 5to je poznabo, viSestruke posljedice ne samo
u odnosu ma dalji polititd i privrednd razvitak ovih krajeva i Sa-
rajeva, kao »zemaljskog glavnog gradae, posebno, nego i znatno Sire,
u svim oblastima javnog i drustvenog Ziwvota na ckupiranom po-
drugju. U sferi kulturtih aktivnosti i wnjefnidkog stvaralagtva, #ije
su se mnoge komponente nalazile tada tek u embrionalnom stanju,
ona se narodito intenzivno ispoljila u likovno] umjetnosti, moZds u
njoj, u poredenju sa ostalim umjetnostima, i ponajprije. Za likovne
umjetnike koji su od 1878. godine dolazili u ove krajeve iz raznih
pobuda Bosna i Hercegovina je predstavljala, nema summje, nov
i do tada uglavnom nepoznat i neobradivan slikarski motiv, iz vife
razloga za njih weoma priviafam i zanimijiv.! Prva slikardes ostva-
renja u vramenskom razdoblju 1878—1918. nastals su na bosan-
skom flu ved prvih dana okupacije, fak 1 u toku vojnih operacija
koje su vodene, me bez Zestokih okr¥aja i borbi, za zaposjedanje
Bosne i Hercegovine.?

Sarajevska Stampa, i dnevna i periodi¥na, registrovala ie na
svojim stranicama krate ili duze boravke zmatnog broja lilkkovnih
umjetnika koji su, kad se nova vilast stabilizovala u Bosni i Her-
cegovini, dolazili na okwpirano podrucje gdje su se neki od njih
i due zadrZfavali, Najkrupniji potez u sistematskom priviaenju
istaknutijih slikars napravio je Kosta Herman u okviru opseinih
priprema za pokretanje flustrovanog knjiZevnog &asopisa sNada« u
Sarajevu angaZovanjem Evalda Amta-Ceplina za stalnog umjetnid-

1 sKao novo podrutje ekspanzije Augtro-Ugarske, Bogha Je bila pravo
olisrovenje za njeme ljude, narofito za umemike, koli su tu naéli pejzaZ, ljude
i nawtin Zivoia potpumo razlidit od onoga na kojl su dotle navikli, nove, bizarne
i egzotiine motive, telo da su Gesto sa detinjastom radoznaloféu beleXill sve
5o su widell. Blagodareél baf ovo] osobini, oni su nam i mehotice ostavili
dragocene podatke o izgledu, fivotu 1 ljudima Bosnet (Ljubica Mladenovié:
Staro Sarajevo wideno kroz beledniow Jednog slikara, sPrilozi za proufavanje
istorije Sarajevas, goding I, kefjiga I, Muzej grada Sarajeva, Sarajevo 1963,
str. 133).

® Ljublea Miladenovié: Oevajanje Sarajeva 1878, g wu svedofanstvima
otevidaca (»Prilozi za proufavanje istorije Sarajevas, goding II, knjkega IT, Mu-
zej grada Sarajeva, Sarajevo 1966, str, 263—264).
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kog saradnika »Nade« i nastojanjemn da oko ovog Zasopisa okupi
i 5Eiri krug saradnika iz redova istakmutijih likovnih umjetnika,
prvenstveno onih iz raznih dijelova Monarhije. Da to Hermanovo
nastojanje nije ostalo bez rezultata, vidi se i iz jedne biljedke koja
je pod naslovom »Slikarski umjetnici u Sarajevu«® objavljena u
»Nadic u prvoj godini izlaXemnja ovog tasopisa. »Radosno biljeZimo
svakako wvaZnu pojavu, da na¥u domeovinu sve to vife radi studija
posjebéuju slikari umjetnici. Nedavno boraviSe lkroz dulje vremena
u naem gradu jedan od najglasovitijih akvarelista na svijetu g. Pa-
sini* i poznati majstor g. Ruben. Od dulje vremena rade kod nas
teski slikemshkdi umjetnici gg. Adolf LibZer, Ljudevit Kuba i Ferdi-
nand Vele a nedavno je stigeo iz Berlina i slikar umjetnik g. Leo
Arnt, brat najeg stalnog umjetnika E. Arnt-Ceplina. BiljeZimo
opravdanijem zadovoljstvom, da ée 'Nada' doskora moéi donijeti
koji umjetmitki prilog pomenutih umjetnika iz bogate zhirke nji-
hovih uspomena s ovoga putovanja kroz krasne krajeve nafe lijepe
Herceg-Bosne. «

0 rezultatima koje je postigao dedki slikar AdolM Libder za
vrijeme sviog duZeg boravika u Bosni | Hercegovini u toku 1885, go-
dine pisala je sNada« veé naredne godine. Pod naslovom »Liebsche-
rove slike iz Bosne i Hercegovine« »Nadin« saradnik J. M. {vjero-
vatne Josip Milaleovié) obavijestio je &itacce pomenutog Sasopisa da
je, prema informacijama iz »Svétozora«, ovaj »znameniti Sedkd sli-
kar, koji je lanjske godine dulje vremena proboravic u naSijem
krajevima, izloZio svoje slike o mafim predjelima, prije nego Sto ée
ih otpremiti na milemdijsku jzlo¥bu u Budimpe$tu. Imadu u svemu
24 dliike u uljevmim bojama, te bijahu izloZene samo dva danac.®
Oslanjajiséi se na isti izvor, saradnik »Nade« konstatuje da je po-
menuti slikar jzlo¥io %etiri slike o Mostaru i da se medu slikama
koje prikazuju Sarajevo osobito istitu dlike »Sarajeve za kiSe« i
»Bazar u Sarajevue. Napomenuvd da »Svétozor« zali za tim sli-
kama, ¥to ne &e ostati u Cefkoj, jer da ée se teSko koja vratiti iz
Budimpelie, gdje ée za cijelo nadi mnogo kupaca«, »Nadin« sarad-
nik zavr#ava: »Mi srdafno Zestitamo slavnomu slikaru na krasnom
uspjebu, Sto ga je po jednoglasnu sudu svojih zemljaka postignuo
slikema krajeva ovijeh zemalja, a ujedno mu i hvalimo Sto ée nje-

* »Nada«, Sarajevo, 15. jula 18985, br. 14, str. 275.

4 sSarajevdlkd Liste je objavio iste godime vijest da je sslikar profesor
Ljwdevit Passini, brat vladinog savietnika g. Fridrika Passinija u Sarajevus
stigao na duil boravek u glavni grad Bosne 1 Hercegovine (»Sarajevsk! List«,
Barajevo, 1.V 1805, br. 60, str. 2, »Mall vieenike«).

% wOwl krajesi dadofe majstoru mnogo gradiva za nove studije. Oni mu
pmuile mekoliko novih problema. Drugaélje su ‘tu boje neba, fla, evijeéa, arhi-
telcture, stafaZe 1 dr. Osim @lavnijeh gredova Sarajeva 1 Mostera zanijede
slikara cbale Neretve, Buge i Rome i drugl] prizori tu divlje romantifldih, tu
opet ptto)mljeh krajevax (»Nada«, Sarajevo, 1. mala 1896, br. 9, str. 179,
3&110&'3‘ .
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gov vrsni kist vierno prikazati stranom umjetnitikom svijetu ijepetu
njihovue,

Cedki slikar i muzikeolog Ludvig Kuba, takode pomenut u citi-
ranoj biljeSei koja je objavljena u &asopisu sNadae, boravio je u
Bosni i Hercegovini duZe od LibSera. O mjegovim melografskim
istraZivanjima postoje brojni podaci u saluvanim arhivskim doku-

Broenko Radulowié

mentima koji se nalaze u Arvhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu.®
Nema nikakve sumnje da je Kuba iskoristio svoj boravak u ovim
krajevima ne samo za melografska istraZivanja, prva znaéajna
istrazivanja te vrste koja su obavlijena u Bosni i Hercegovini, nego
i za slikarski rad. Neka njegova slikarska ostvarenja, nastala pri-
likom boravlka u Bosni i Hercegovini, publikovana su u »Nadie.

0 sKultura i umjetmost u Besnl i Hercegovini pod austrougarshom upra-
voms {(Grada, redaktor Risto Besarovié), Arhiv Bosne { Hercegovine, Sarajevo
1968, str. 545558,
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Kubina prepidka sa Kostom Hermanom, vodena od 1894. do 1903.
godine, ukazuje, sa svoje strane, na obim i sadrzaj Kubinog sli-
karskog stvaralastva, mastalog za vrijeme njegovog boravka u ovim
krajevima.”

»Nada« &e neloliko godina kasnije predstaviti svojim &itao-
cima jo¥ jednog slikara koji je za svoje likovno stvarala$tvo nalao
motive i u Bosni i Hercegovini. Ovaj put rijed je o austrijsiom sli-
karu Adolfy Kaufmannu. Pi¥uéi o ovom umjetniku povodom objav-
ljivanja deset njegovih &lika, od lojih su tri sa motivima iz Sara-
jeva, u istom broju fasopisa, »*Nadin« saradnile, potpisan sa »x y — 2«
konstatuje da je Kaufmann pobudio kiod swoje publike szanimamnje
za lijepe krajeve naSe Herceg-Bosne«. sNjegova Diorama Saraje-
va's — istide »Nadine saradnik — sprivla®i u bos. hercegovatkom
paviljonu punom snagom rjedite realistike, u kojoj je urnjetnik vazda
crpao najzdraviju pobudu, najsigurniji polet.«®

Publikovanjem informacija o rezultatima likovnog stvarala-
Etva slikara koji su, doSav$i ma du¥e ili krade vrijeme u Bosnu 1
Hercegovinu, kao i objavijivanjem, u jo& vefem broju, njihovih li-
kovnih priloga, nastalih u to wrijeme, ovaj ilustrovani kmjigewvni
fasopis je obAvio, nema sumnje, i u ovom pogledu odredenu misiju
koju wu mu bili namijenili njegovi pokretafi. Stoga je prestanak
izlaZenja »Nade« 1903. godine znadio u isto vrijeme uglavonom i kraj
Hermanove dugoro¥no koncipirane politikke privlatenja prilitnog
broja istakmutijih likovnih umjetnika, prvenstveno onih iz memalja
Austro-Ugarske Monarhije, za saradnju u ovom sarajeviskom Easo-
pisu odnosno na njihovo djelovanje u Sarajevu uopSte. Bez ilustro-
vanog knjifevnog {asopisa, kakva je bila »Nadae, Sarajeve je pre-
stalo da bude u foj mjeri i dalje airalktivno mnogom siranom sli-
karu, inspirisancm ne samo novim i inferesantnim motivima za
lilzoyno stvaralaitvo nego i poprilitnim honorarima koje je nudio
Kogta Herman likovnim umjeinicima kao i drugim saradmicima &a-
sopisa. Iz istog razloga &e presahnuti 1 djelatnost sarajevsliog Sli-

7 »U owoj zanimiljivo] prepiscl izmedu Kube i Hermaha ima na wvide
mjesta govora o Kubinom radu na obradi marodne plesme iz Bosne i Her-
cegovine, Frepiska, medutim, ima mnoge vife elemenata o slikarskom radu
Ludvika Kube u jugostovenskim krajevima (Bosnd i Hercegovinl, Srblji, Ma-
kedomiji, Slavomiji, Dalmaclji, Slovendji I Grnoj Gori). Iz velikog broja poda-
taka 1 obavjefitenja, koja ova preplska pmui¥a, mode se sagledati veoma Sroko
Interesovanje Kube slikara za nafie krajeve I Ljude. Iz tih podataka mogu se
pratiti teste 1 naporme ture muelkologa i slikara po najzabadenijim krajevima
nae otmdfbine, m 10 wvrlleme gotovo neprohodne i, #esto, potpuno zaborav-
ljene, bateme »iza bozjlh leda«. Owdje se govorl 1 o motivima ovih likovnih
oubvarenja, sa veorna detaljnim popisom glika kole je radlo, 1 od kojih, vie-
rovatno, poslije toliko godina, danss wife mema nl traga.e (Hamid Dizdar:
Cefilel mrelograt 1 slikar Ludvik Xuba 1 njegov rad u Bosni, sGlasnilc arhiva
1 Drudtva arhlvista Bosne i Hercegowines, Sarajevo 1885, str. 239.)

% »lNadae, Sarajevo, 1. okfobra 1900, br. 19, sir. 302.
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kargkog kluba, formiranog u vrijeme izla¥enja sNadec iz redova nje-
n:ih-sarajdmika. Iz opozicionth krugova u zemlji dolazite do izraZaja
snazma reagovanja na status koji je Herman davao nekim likovnim
umjetnicima, okupljenim oko »Nadee. Tako &e mostarski »Narods,
pune detiri godine poslije prestamka izlaZenja ovog Easopisa, u nofici
pod naslovom »Jedan Hermanov ljubimace podwvréi odtroj kritici
status koji je Herman dao Arniu,® obezbijedivii mu mjesto u tu-
zlanskoj gimmnaziji.

Nezavieno od Hermanovih poteza u priviafenju likovnih um-
jeinika i njihovom ckupljanju oko »Nade« i sarajevskog Slikarskog
kluba, ali takode u vrijeme izlaZenja ovog fasopisa, u Sarajevu su
se, dolazeéi iz drugih krajeva i sa drugim pobudama, pojavili aka-
demski slikari brata Bocarifi, najprije Anastas a zatim Spiro, oba
sa Zeljom da se u Sarajevu du¥e zadrZe, Njihov dolazalkk u glavni
grad Bosne i Hercegovine registrovala je KaSikoviéeva »Bosanska
Vilae. U notici pod naslovom »Srpski slikar u Sarajevu«, objawvijenoj
1896. godine,’® »Bosanska Vila« pi¥e da je Anastas Bocari¢ doSeo u
Sarajevo, »gdje ¢ée se, ako nade posla, zadrZzati duZe vremena«. O
kakvom se trafenju posla radi, vidi se iz iste notice u kojoj *Bo-
sandka Vilae, istakavd da »umjetnidlki rad Bocaridev hvale skoro
svi srpelci Yistovie, skrefe »paznju srpekih opdtina i pojedinih poro-
dica nm ovoga vrijednoga smpekog slikara«. »Ikonostase, slike poje-
dinih lica i sve dmugo divmo a jevtino izraduje ovaj miadi srpski
dlikar, koga najtoplije preporudéujemo, dok o njemu i viSe ne do-
nesemos — pife sBosanska Vila« u ovoj svojoj noticilt

Isti Sasopis je pod maslovom »Akademsski slikar« zabiljefio
1901, godine da »u Sarajevu Zivi od duZe vremena srpski akademski
slikar Spiro Bocarié«. »On je osobito vjedt za izradu svake slike, a
narotito za izradu svetih ikoma i &itavih jkonostass za srpsko-pra-
voslavne cridve« — piSe »Bosanska Vila«!? i preporufuje Bocariéa
»svima srpsldm op$tinama i inade Srbima, koji daju na izvadu slike

¥ »Kako je prestals 'Nada’, mora na% narod jod i damas obilato da plada
neke Hermanove Pubimee, kole je bio olngpio oko "Wade'. Spomenufemo aka-
demskog slikara Arndta kome je Herman iza pada *Nade' mafao uhljebija
kao uditelju crfanja u wellkoj glrmasljl @ Donjo] Tuzll, NI po jaida da Je
ova] gospodin platen kao 8io su pladen] ostali wditelji ertanja u glmnarijama
i da ima posla kao dmugi udltelji. Drugi olitelji crtanja uée sem crianja i
krasnopis 1 imadu vife sati, nego gosp. Arndt, pa su opet slablje pladeni...
Smijemo pozitlvmo tvrditi, da nema ni jednoga nastavnika u srednjim Bko-
lema, koji dobija toliko dopesta kao on...s @Narode, Mostar, 22. XIT 1807,
br. 58, str. 3, »Domade vijestic.) -

* Dr Svebozar Radoiié twrdi da su majbolji radovi Amastasa Bocariéa
nastali vpravo u to wrijeme, oko 1896. godine (sEncikiopedija Jugoslavije«,
Zagreb 1955, aveska 1, sir. 628). -

11 sBosanska Vilae, Sarajevo, 30. X 1898, br. 20, str. 327,

it yBosanska Vilae, Sarajevo, 30.XI1901, br. 22, str. 382, sKnji¥evne i
kulturne biljedkes,
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strancimae«.® Dug boravak Spire Bocariéa u Sarajevu i bogat opus
njegovih likovnih radova, posebno portreta istakmutih sarajevskih
gradana, pokazuju da je ovaj slikar nafao sveje mjesto u onovre-
menom Sarajevu,i¢

Prvi jmrazit slikardc talent iz redova miladih Sarajlija vidjela
je »Bosanska Vila« u Pordu Sr¥kiéu. Casopis je predstavio svojim
titaocima Srkifa kao autora potasne diplome Srpskog pjevatkog
drudtva sSloga« u Sarajevu, objavlijene u jednom broju &asopisa iz
1896. godine.’® Obrazlafuéi ¢ime se rukovodila u donodenju odluke
o uvritavanju navedene diplome u £ascpis, »Bosanska Vila« je, obra-
éajudi se svojim &itaocima, naglasila da je to udinila, pored ostalog,
i stoga da prikafe »izvanredni talenat u ovoj struci, koji je tim
vise zasluXan paZnje, $to je domaéi sin«. U isto] notici sBosanska
Vilas je konstatovala da »mladi, fake da ga nazovemo, slikar —
Dorde Strikié tek sada svriava velilm gimmaziju sarajevsku«, i da
se on spored toga 3to je valjan dak iz ostalih predmeta«, narotito
isticao »crtanjem, u Bemu je daleko odmakao od ostalih drugovac,1®
»Stetta bi bilo ako Porde Sriki¢ ne produ¥i razvijanje i usavrSa-
vanje toga Bogom mm opredijeljenoga dara u kojoj slikarskoj aka-
demiji, jer sudeéi po prvim mm pofecima — to bi bio vremenom
slavan slikar, Zelimo mu da to postigne, pa da bude vremenom na
diku i ponos srpskoga naroda u Bosni i Hercegovini« — zavriava
»Bosanska Vila« ovu sveoju noticu.

Medutim, Sr¥ki¢ nije poslije poloZene mature u sarajevskoj
gimnaziji nastavio #kolovanje u nekoj likovnoj skademniji, kao &to
ée 1o, Istina neSto kasnije, udniti neki njegovi za likovnu umjetnost
talentovani sugradani. Dobivéi driavnu stipendiju, on se upisao na
Pravni fakultet Univerziteta u Bedu, gdje &ée studirati pravo i mje-
gov miadi brat Milan, kasniji istakmuti politidar i javni radnik.!?
Razloge $to se miladi Dorde Sr¥ki¢, uprkos bezrezervno izrazenom
mifljenju »Bosanske Vile«, nije upisao na dikovnu akademiju treba,
izglada, traZiti u &njenici ¥to ondadnja sarajevska gradanska sre-

; 12 &pino Bocarlé ée do leraja #wota diviet! m Bosal — u Sarajeva do
izbijanda prvog gvjehdlnqg rata, a ealim u Banjalucl do 1941, godine &Enciklo-
padija Jug!mlavl-.]ec, Zagreb 19656, sveska 1, str. 628—620).

# Jedan dio portrets sarajeviekth gradana koje je izradio Spiro Bocarié
nalez se u Mueju grada Sarajova.

5 »Bosanska Vila¢, Sarajevo, 30.II1 1898, br. 8, str. 99, sListake,

10 Osolbito Je lijepo sa hojama zhao malarall vaskrsns jaja, siikajuwéd
po njima srpske ;rEmaJke, grbove i druge lijepe slike. A kada lanjskom odboru
zatreba potiasna diploma za bivieg vrlo zashrinog pregjednike drudtva Sloge’
& Alelsu Mihajiloviés, kol je u najlriti¥nijem &asu spasac drustve od odite
propasti, radl %ega ga prekilanjska glavna skupstina i izabra za pofasnog Glana,
mlafll se umjetnik sam pormudl odboru da om izradi du diplommw. Odbor mu
povjeri da uradl kake najbolje zna i efc prvoga mjegova javnoga rada, foojl
Je prema spremd § godinama ispao telko, da mu se svak zatudio« (Tbidem).

7 sMilan Srikié (1880—1937)«, Sarajevo 1938, Iadanje Odbora za izda-
vanje Spomenice pok. M. Srllciéu, gtr. 183, ’
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dina, kad je bilo u pitanju da njena djeca stitu aksdemsko obra-
zovanje, u to vrijeme jo nije imala sluha za prihvatanje jedne takve
sugestije, €ak ni kad je ona dolazila od takvog autoriteta kakav je
u toj istoj sredini predstavljala »Bosanska Vilax. Stoga je wjero-
vatno da Sr¥kiéev otacl® nije vidio u slikarskom pozivu dovoljno
obezbijedenu egzistenciju svom sinu i da je om imao odludujudéu
rije¢ u usmjeravanju njegovog daljeg Skolovanja. Porde Sr¥kié nije
zavrsio pravne mauke., Razboljevli se od tuberkuloze, on je kao
student III. godine umro u Sarajevu u februsru 1902, godine. U
nekrologu, objavljenom povodom njegove smifti, »Bosanska Vila« je
istakdla da je Porde Srdkié imao i »osobiti dar za crtanje« i da je
njegova roditeljska kuéa bila puna »njegovih erteza i lijepih slika«.1?

Prva gemeracija Bosanaca i Hercegovaca leoji su se Skolovali
na umjeinitkim akademijama pojavila se sa svojim slikarskim ra-
dovima 1 javnosti 1907. godine, i t0 u Sarajevw.®® PaZfnju privlagi
podatak da je sredinom te godine u Sarajevu priredio jzloZbu Ga-
briel Jurkié, i to prije nego 5to je otpodeo studiranje ma likovnoj
akademniji. »Sarajewski List« je, naime, u julu te godine objavio
noticu prema kojoj je u Sarajevo stigao »mlad slikargli kandidat
Gabro Jurki¢ rodom iz Livna, koji je u profesord Cikoda i Crn¥iéa
u Zagrebu udio crtati i slikati, te se sprema na prelaz m akademiju«
i »u zgradi bive Tehnitice Skole izloZic povefi broj svojih crtarija
i gkica«. Prema istim informacijama, bilo je predvifeno da nave-
dena izlo¥ba Jurkitewih radova bude otvorena 5 dana — od 10. do
15. jula te godine?! »Sarajevski List¢ je prepormiio »miladog kan-
didata umjetnosti« pa#nji svojih Gitalaca »da ga svojom posjetom
potpomognu«.?? A »Hrvatski Dnevnik« je registrovao, sa svoje stra-
ne, odrzavanje ove izlozbe kratkom noficom u kojoj je refenc da

18 gkiéav otac Stijepo blo je tmgovac u Sarajevi.

1 wBosanska Vilax, Sarajevo, 28, I 1802, br, 4, str. 80, »Citulja«,

® >S8arajevdlzi List« je pod naslovom s»Umjetnitka izloZba« reglstrovac
odr¥avanje zloXbe koju je u prostorijama Dmeftvenog doma u Sarajesu [pri-
redio od 3. maja do 5. juna 1907. Sreten Obradovié, koji je titaockna lista
predstavijen kao Zivopisac iz Brikog (»Sarajeveki List«, Saralevo, 2. VI 1907,
br, 65, str, 3, »Mali wjesnilks«). .

n ySarajeveki List«, Sarajevo, 10. VIT 1807, hr, 81, str. 3, »Mali wiesnike.

2 17 junu 1807, godine »sSarajevski List« je registrovao odriavanje um-
jetnitke izlo¥be altademekih slikara Janovskog 1 Klajnmondove m prostorijama
Dmditvenog doma u Sarajevu (»Sarajeveki Liste, Sarajevo, 30.VI 1907, br. 77,
str. 2, sMali vjesnike). A »Srpska Rijefs je objavila vijest da se ta 1zlodba
produfuje do 1. jula »ma sveope zahiijevanje publike, zbog krasne slike
‘Guslar’, koja je prava stralwcija izlodbe slika owdadnih umjetnika Janow-
skoga i Klajnmondoves [-Srpsks Rijeé«, Sarajevo, 28. VI (9. VII) 1807, br. 138,
str._ 8, »Domaée vijesti«]. Istl list je prethodne godine mapisao da jJe »dedka
umjetnica gdica Lj. Klajnmondovat sbez summje jedna od najboljth umjet-
nikm, koli do danag dodofe u Sarajewvo« [+Smpeks Rijed«, Sarajemo, 05. (28) X
1906, br. 151, =tr. 4, »Domaée vijestia], :
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sslikar Gabriel Jurkié iz Livna, udenik zagrebadkih umjetnika, pei-
reduje izloZbu svojih slika i studija«.®

Dva mijeseca kasnije, sarajeveka »Srpska Rijet« fe majavit
slikarsku izlo#bu ftrojice »Prosvietinih« stipendista,® studenata SH-
karske okademije u Pragu — Pere Popoviéa,®® Todora Svrakiéa i
Branka Raduloviéa — kao prvu izloZbu »sinova nafe domovine«.
Nju ée najaviti i banjaludka »OtadZbina« i mostarski »Narod«.2?
Na ovu izlo¥bu, otvorenu 15. sepfembra 1907. u sali Snpske Zkole
u Sarajevu, osvrnuée se i »Sarajevski List«, a o njoj ée »Smpska

B oHirvatskl Dnevnike, Sarajevo, 10, VII 1807, br. 154, str. 5, +Gradslke
vijestic,

I godiinjem lzvieitaju, podnesenom ma redovno] godisnjoj slupdtini
Srpekog prosvietmog i kulturnog dmu¥tva »Proavjeta: 4. juna 1806, godime,
stoji, pored ostalog, i da su odredene stipendije Perl Popowitu 800 kruna
(10 mjesec] po 80 kmma), Tadoru Svrakitn 700 kruna (10 mjeseci po 70 kruna)
{ Branku Radulovitu 600 kruna {10 mjeseci po 80 kruns) (sProsvjetax, Sara-
jewrg, 1. 11807, god. I, br. 1, str. 3.

¥ Ranjaluika »Otadibinae je sredinom 1907, godine objavila noticu da
je sna® prijatelj 1 daroviti srpski umieinik g. Pero B. Popovié, rodom iz Prl-
jedora«, zawrilo te godine svoje umjetnitke studije na Slikamskoj akademdji
u Pragu 1 da je tom prilikom »odlikovan za svaje umjetnifke radove prvom
nagradom od 200 krunae« {*Otadfbinas«, Banjalulka, 20. VII 1907, br. 8, str. 3,
sDomadée vijestic),

* 3Snpeka Rijed«, Sarajevo, 1.414) IX 1807, br. 188, sir. 4, >Domaée vi-
jestix,

17 wOtadibinas je najavila otvaranje ove izlodbe w natlel pod neslovom
»Umjetnidika izloZbac: »Nadl mladi i daroviti studerti na Slikamska] Akademiji
u Pragu g. g Pero B. Popovié, Todor Svrakié i Branko Radulovié izlofiée,
kalko &ujerno, u Sarajevu svoje dafke radove i fo e bill prva skromna iz-
lotba domaéh sinovs, koji svolim rasmovranim talentima omnogo obeéavaju.
Upravn] Odbor Prosvjete’ ulinife sve prethodne pripreme za ovu simpatidnu
i interesamimn izdodbauie (#OtadEbine«, Banjaluka, 31. VIII 1907, br. 12, str. 1,
sKnjiZevmost 1 Umjeilnosts).

sNarod« je, sa swvoje strane, najavio ovu izlofbu u dva nawrata. U notled
pod naslovom slzlofba slikac »Narode plie da €e drmsdivo sProsvietas prireditl
u Sarajevu »jedou malu i#lodbu slika, koje su lzradill frojlca njezinih ti-
pendistac Popovié, Svralié i Radulovié. =0 slkamsa se povolino kzrazio po-
mnafl sMikar 1 direlchor pradke =likarske #kole g Viaho Bukowvae Sliks ée biit
na broj ‘70, vetlnom pejsaZa Iz Bosne 1 Hercegovine i camni povireti Ujedno
Je ‘Progvjeta’ odredils svalcomm po 150 kruna, da bi mogli izraditi jo¥ neke
stvari i pripremili izlo#bu. Nadamo se da ée ova mala izlodba bitl doista in-
terezanina 1 da ¢e pruiitl sarajevekoj publici priliéne wdivaniz.« {Narode,
Master, 4. VII 1907, he. 30, str. 3, »Domafe vijestle) U noticl pod saslovom
»Idodba slika u Sarajevuc «Narod« ponavija podatak iz prethodne notice da
ée se na izlodbi u Sarajevu izloditi oke T0 slika, pa dodaje »nadati se je da Ge
sarajeveka publika pogjetiti mmogobrojno Tdofbu nafih mladih umjetnika.
Radi posiete nebe ge kajati, jar ée dolsta imsti prilike vidii nelooliko veoma
lijepih radowva, o kojima se slavni slikar | njegov profesor g. Vlajo Bukovac
veoma pobwalne | laskavo lzrazio. Jedan dio od Zstog prihoda opredijeljen
je za dru¥ino 'Prosvietr’« — zavrdio Je ova] mostardki list svolu drugu notieu
o atvaranju pomvenitte sikarske idlozbe u Sarajevu. (sNarode, Mostar, 5. IX
1807, br. 88, str. 1, »Domade vijestie)
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Rijet« pisati u nekoliko navrata. U notici pod naslovom »Slkikarska
izloZbae¢ »Sarajevski List« pife da su »na¥% miladi studenti slikarske
gkadernije u Pragu« Popovi¢ i Svrakié iz Prijedors i Radulovié iz
Mostara izloZili na pomenutoj izloZbi ssvoje slike, 51 komad, stu-
dije muskih i Zenskih glava, motive iz prirode, aktove, portrete i
sikice«. »Ova se izlodbax — piSe »Sarajeveki List« — »vrlo lijepo
prezentira. Sva tri milada studenta su ueniei fuvenoga majstora
Vlaha Bukovca, sva tri dokazuju u svojim radovima, da su ne samo
daroviti, nego da su i vrlo marljivo studirali.« Konstatovavsi da su
to ofevidno svrijedni udenici duvenog umjetnika, kojima predstoji
lijepa budutnost, ako se i dalje buidu usavrSavalie, »Sarajevski List«
zakljuduje svoje pisanje ovim rijelima: »Radujemo se ovoj izloZbi
u toliko vife, $to su to nadi domadéi sinovi, sko se ne varamo prvi
akademidari, te preporudujemo nafoj obrazovanoj publici, da po-
sjeti ovu vrijednu malu izloZbu, koja ée do Nedjelje frajati, te da
tijem u nekoliko potpomognu milade izloZitelje. Jer slaba je prilika,
da ée oni ove svoje slike moéi da prodadu u Sarajevu.«2

#*Snpdikca Rijed« je o ovoj izloZbi objavila tri notice — 13, 14.
i 19. septembra — sve tri pod naslovom »IzloZba slika«. U ovoj
podljednjoj, objavljenoj u vrijeme frajanja izloZbe, »Smpska Rijed«
pife, pored ostalog, i da »ovu izloZbu treba posjetiti tim vise, Sto je
to prva slikarska izlodba, lkoju prireduju wmjetnici, sinovi ovih ze-
malja, a i &ist prihod ide m korist ’Prosvjete’, koju mi svi rado
pomaZemos. »Kalko smo izvjeSéeni, izlofba se slabo posjebuje, Sto
dokazuje, da smo memarni i da mas me interesuje napredel masfih
domadéih miladih umjetnika, 3to svakako nije u redu. PoSto ¢e slike
biti izlo¥ene jo¥ do medjelje, o se nadamo, da e svaki Sarajlija
pogjetiti ovu izloXbu i time diokazati, da ga veseli mapredak nagih
umjetnika i da zna cijeniti Ljepu wmjetnost«®® — zavr$ava »Srpska
Rijed« ovi voju motiou,

Poslije zatvaranja izloZbe +Srpslca Rijet« je pod naslovom »Sli-
kamska izlo¥ba u srp. Skoli« objavila du¥i prikaz ove zajednitke iz-
loZhe Pere Popovifa, Todora Svrakiéa i Branka Raduloviéa.’® Autor
ovog prikaza, poipisan sa »*Mirko<, nije se u prikazu vopste osvrnuo
na posjetu izloZbi, iz fega se moe, sa prilitnom dozom vjerovainoée,
izvuwti zakljutak da citirani apeli i »Srpske Rijefi« i »Sarajevskog
Lista« nisu mailli na dovoljan odjek u sarajevskoj publici. »Skromno
i Zedno, bez barnumske relilame, kakviu smo naviknuli &tatd u ov-
dasnjem Kklepetalu na¥ih stranaca, otvorife imlofbu tri milada sina
nase domovine, "Prosvjetini’ pitomei«, — pife aubor prikaza — »a

* wSarajevdki Liste, Sarajewvo, 20.IX 1907, br. 112, str. 2, »Mall vjesnike.

¥ oSrpeky Rijeds, Sarajevo, 6.{18) IX 1807, br. 183, str. 3, »Domade vi-
jestie,

»® ySreka Rijels, Sarajevo, 11.{24) IX.1807, br. 196, sir. 2—3, sDomade
viesti«.
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moramo cdmah reéi, da smo ostali zapanjeni, gledajuéi odraz dule
nagih sinova ...« »Na prvi pogled moied opaziti, da su to udenici
slavnoga Bukovca, da ute po njegovoj maniri.« »Na radovima se
opaZa uticaj utiteljev, a predjeli su zaostali iza figuralnih studija;

Gahriel Jurkié

ali moramo uzeti u cbzir, da dwvojica studiraju 3, a Radulovié tek
2 godine — te nas ta kwatkoéa vremena uvjerava, da ¢e to bitl do-
stojni mdenici svoga uditelja.« PoSto je dao svoje miSljenje o kva-
litetu pojedinih radova svakog izlagata posebno, autor je zavrSio svoj
prikaz izloZbe ovim rijedima: »Lijepa je pojava, 8to su radove za-
jednidki izlozili i teko udarili podetak slikarskom wdruZemju m naSoj
domovini, te se nadamo, da te oko sebe okupiti i ostale sinove made
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domovine, koji doprinose Zrtvu boginji umjetnosti na drugim aka-
demijanra, ie nas maskoro iznenaditi sa veéom izlo¥bom.«3!

Osim navedenog prikaza, objavljenog u »Supekoj Rijedi«, u sa-
rajevekoj Stampi nije publikovan nijedan drugi osvrt na ovu slikar-
sku izloZbu. Interesantno je da iZlozbu nije registrovala mi »Bosan-
ska Vila« a ni glasilo Srpskog prosvjetnog i kulturnog drustva »Pro-
svjeta«, mada je iz svih citiranih podataka vidljivo da je »Prosvjeta«
imala wdjela u organizovanju slikarske izlofbe svojih triju stipen-
dista, o ¢emu je mostarski »Narods, najaviljujuéi izloZbu, donio naj-
vise podataka. U vjerodostojnost tih podataka se me moZe sumnjati
kad se zna da je »Narod« uredivac Risto Radulovié, brat jednog od
trojice izlagaga. Iz tog aspekta videna, zasluzuje paZnju i »Narodova«
u obje motice izraZena informacija © broju slika koje wu bile pred-
videne za izlaganje u Sarajevu. Vjerovatno je da su jzlagadi u po-
sljednjem trerutky izvrili medto wZi izbor slika za ovu izlogbu od
prvobitno zamiSljenog, jer su se na izlo#bi umjesto sa 70 pojawili
sa bl slikom, kako se to vidi iz pisanja sSarajevskog Lista« i »Srp-
ske Rije@i«. A to, opet, govori ng odreden nafin da ova tri mlada
slikara misu bila liSena sluha za krititkiji pristup gvojim radovima
uod njihovog prezentiranja u javnosti.

Kao prva izlotba slikarskih ostvarenja pripadnika prve gene-
racije likovnih umjetnika iz Bosne i Hercegovine, priredena jo§ u
vrijeme njihovog studiranja ma jednoj od majrenomiranijih slikar-
skih skademija u Evropi3 ova zajednifka izloZfba Pere Popoviéa,
Todora Svrakiéa i Branka Raduloviéa ima mesumnjivo vidno mjesto
u kulturnoj istoriji Bosne i Hercegovine. U dosadas$njoj literaburi
dovoljno +je istalmunt njen znataj za dalji razvoj likovnog stvarala-
ftva u ovim krajevima,®® Za formiranje likovne kritike m sarajev-
skoj $tampi ona ima poseban znafaj. Ona je bila povod da se u

3 Ibidem.

2 1T toku nastevka svolth studija u Pragu Branko Radulovié ée se, osim
glikarstvom, u znatmoj mjeri zanimati i muzlkom, o se vidi 1 Iz nekolikih
njegovih tekstova, objevijenih u mostarskom »Narodu.

8 »0Ove izlotba, koja je obvorena bez dovoljne najava od strane njenlh
autora i potrebne pa¥nje domaée publike u Sarajevu, prodla je i u Javnost]
i u #tampi priliéno nezapa¥eno. Bilo je svakako objektivmih razloga kol govore
da se tada njen mnata] 1 nije mogac potpuno sagledati, Medutim, dahas ona
mnadi dalkav bnulturni dogada] od kojega zapravo pofinju da se broje izloZbe
domadéih wmjeinika u Bosnl i Hercegowini. Ova iZloZba otvorila je tako nova
stranu u kualturnoj istorljl, To o je ona bila viie manifestaciona nego jednog
Jateg umjetnitkog dometa, ili 3o ju je posjetio mali broj ljwdi, nlje uopdte
toliko vadmo. Ostaje €injenica, a to je bimo, da je nafa domada intellgencl’a
potela da djeluje, da stvara na umjetnidkom polju. Rijetki dotadadnji polcuai
da se obvori izlotba nekog na¥eg slikara zavréavali su se u lzlozima kmjifara
fli u skromnim prostorijams neke radnje. Tzlofba irojice nadih sifkara stu-
denata Prafike akademlile bila je, dakle, prva organizovana izlo¥ba u Sarajevu
sa odredemom mamjerom, sa zadatkom kojl je ona potpuno izvrdila.« (Sida
Marjancvié: Bramko Radulovié, »Veselin Masle3as, Sarajevo 1980, str, 18.)
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sarajevsko]j Stampi, u »Snpsko] Rijefi«, pojavi i prva kritika jedne
izFloZzbe slikara iz Bosne i Hercegovine. Naredne slikamske izloabe,
priredene u Sarajevu do izbijanja prvog svjetskog rata, izoStrite
u jadoj mjeri kritidarska pera. A 1o &e, sa svoje strane, doprinijeti
daljem razvoju likovnog stvaraladtva u Bosni i Hercegovini bez
obzira ma uodljivu &injenicu da su neki od tih napisa bili primjetno
optereteni neskrivenim naporima mjihovih autora da te svoje tek-
stove isforsirano uklope u atmosfem prilitne zatrovanih odnosa koji
su tada, kako se vidi iz brojnih polemiZki intoniranih novinskih &la-
naka, vladali medu pojedinim nacionalnim grupacijama u Bosni i
Hercegovind, u ano vrijeme vidno diferenciranim u ojelokupriom jav-
nom Zivotu, 8te nije ostalo bez odraza i na ovu oblast umjetnitkog
stvaraladtva i njeno mjesto u tom Zivotu. Treba, mnedutim, konsta-
tovati da u svodenju opfteg bilamga svih tekstova o wlikarskim iz-
lo¥bama looji wu se pojavili na stranicama sarajeveke Stampe u na-
vedenom vremenskom razdoblju tako intonirani napisi misu imali
dominantnn powiciju, $ak ni m onim listovima m kojima su bili publi-
kovani itakvi napisi. Praéenje daljeg pisanja sarajevske Stampe pru-
%ite, kao Bto fe se vidjeti, sasvim dovoljnu osnovu zs izvodenje tak-
vog zakljudka.

Od izlozbe slikarskih radova Pere Popovita, Todora Svraki¢a
i Branka Raduloviéa, cdrZzane u Sarajevu u septembru 1907, godine,
do welike kolektivne izlofbe Gabriela Jurkiéa, priredene u glavnom
gradu Bosne i Hercegovine u oktobru 1911, godine, u sarsjevskoj
Stampi nije registrovano odrzavanje mijedne dikarske izlofbe u ovom
gradu. »Srpska Rijel« je, medutim, objavila 1910. godine pod na-
slovom »Pomozimo svogal!« moticu o odriavanju Svrakieve samo-
stalne izloZbe u Prijedormi. Obavjedtavajudi svoje Sitacce o tome da
»nal mladi umjetmik Todor Svrakié, apsolvent slikarske akademije
u Pragu, prireduje u svom rodnom mjestu Prijedoru« svoju slikar-
sku izlo¥bu, »Stpska Rije¢« pise da Svrakit »nije masoj publici ne-
poznat« i da je jo¥ kao dak izifao 1907. godine ssa svejim radovima
prvi put pred javnost ma 'Prosvjetinoj’ dzlozhi u Sarajevus. List
uputuje apel publici da posjeti ovu izlofbu i otkupi Svrakiéeve ra-
doveM

U isto] rubrici sSrpska Rijef« je objavila uskore i notiom o
odriavanju vajarske izlokbe Branka Dedkoviéa u Sarajevu u sep-
tembru 1910, godine, Notica sadri i podatak da je Dedkovié izloZio
na toj izloZbi svoje vajarske radove koje je izvajao m Sarajevu, »Ne
samo cilj ove izlozbe veé i njena istinska velika umjetnitka vrijed-
nost zaslufuje da je &to viSe nafih gradana pohode« — zavrSila je

% pSipska Rijef«, Sarajevo, 27. VIII (9. IX) 1910, br. 188, str. 3, sDomade
vijestie,
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»Srpeka Rijed« ovu svoju noticu.®® Odriavanje Dedkoviéeve vajarske
izloZbe registrovali su i neki drugi sarajevski listovi.

A »SBarajewski List« je u jednoj svojoj motici iz iste godine za-
bilje¥io da je Glavni odbor Smpskog prosvietnog i kulturnog drustva
»Prosvjeta«, koji je, kao $to je poznato, bio pristupio izgradnji ve-
like druStvene zgrade, stvorio »hvale vrijedan zakljugak, da 'Pro-
svjetin dom’ ukrasj vajarskom grupom, koja &e simboli*no prika-
zivati ovo drudtvos. Na konkurs je, prema pisanju »Sarajevskog
Lista«, prispjelo vise wajarskih osnova od kojih je kao najuspjelija
prihvatena osnova akademskog vajara MiSe Steviéa koji se, doSawviii
iz Amerike, nastanio m Sarajevu. »Sarajeveki List¢ pie da je autor
izradio pomenutu vajarsku osnovu »sa mnogo umjetmitkog Suwvsiva
i razumijevanja« i da je »ovaj telki problem doista uspjeSno ri-
je&io«.36

Izlozba slikarskih radova Gabriela Jurkica, odrzana u Sarajevu
u oktobru 1911, godine, predstavljala je mmadajan dogadaj u kultur-
nom Zivetu glavnog grada Bosne i Hercegovine kako po broju radova
koje je na mjoj izloZio ovaj miladi likovni umjetnik tako i po publi-
citetu koji je mjenom odrZavanju dat u sarajevskoj Stampi. Prve
podatke o pripremanju Jurkiéeve izlozbe u Sarajevu objavila je
»Hrvatiska Zajednica« u dva mapisa, publikovana u aprilu i maju
1911. godine. Amtor prvog, potpisan sa »Eugen«, samo je uzgred
pomenuo u svom napisu »Mladi bosanski slikar Gabrijel Jurkié«
da ¢ée Jurkié prirediti izloZbu u Sarajevu.® U drugom je izloZba
pomenuta veé u samom naslovu (»IzloXba hrv. slikara u Sarajevuc).
Njegov auter, poipisan sa »Gije, najavijuje izloZbu i veé pledira za
otkup slikamskih radova sa te iZloZbe?® Prezemtiranje Jurkicevih

8 wSmpeka Rijed«, Sarajevo, 1.(14) IX 1910, br. 180, str. 3, sDomate vi-
jesti« . .
¥ oSarajeveki List«, Sarajevo, 24. X 1910, br, 306, str. 2, »Mall viesnik«.

7 #Veé moZemo u javnostl govoriti o tom mafem prvom slikaru, koji
je rodom iz Livma; on je uprav ovih dema stupio pred javnost. )

U pavijonu njemalkih umjetnika ‘Secession’, pdje je smjefitena ovo-
godifnja proljetna izlo¥ba, nalazl se i jedma njegova slika 'Bukova fuma u
ljetw’. A malazi se medu slikama i umleininama ponajboljth majetora cje-
lokupne Awstro-Ugarske, pa dapafe 1 mnogih drugth Inostranih zemalja, To
je pobjeda njegova kista! I prvi uspjeh! Izledbeni jury neime pripudéa samo
uspjele stvari, kao Eto je i naravno: radi se o ugledu. To je moéni dokaz,
da Jurkiéeve glike podnose svaku kritiku.« {»Hrvatska Zajedmicax, Sarajevo,
2§, IV 1911, br. 32, =tr. 2)

¥ Antor ovog napisa, datiranog u Bedu 5. V1811, naglafava da je vide
puta vidio save Gabrielove slikee, 3iji broj fiksira na 240 (»Hrvaiska Zajed-
nicax, Sarajevo, 17.V 1911, br. 88, aitr. 1—2, »Podlistaks).

Zanimljivo je da isti list u pepoipissnom napisu sSarajevakl umjetnici.
Miinchenska Skola« donos! I podatak o pripremanju zalednifike izlofhe slikara
Karnla Mijiéa 1 Psira Salna i vajara Roberta Jesma u Sarajevu (»Hrvatska
Zzlednica«, Sarajevo, 14. VI 1P11, br. 46, sir. 102, »Podlistal«).

13 — Iz kulturnog Zlvota...
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radova sarajevskoj publici najavijeno je i na stramicama lista »Bo-
snische Post«, i to u trima kratkim novinskim noficarna, objavije-
nim 11. i 29. septembra i 4. okiobra te godine. »Hrvaiska Zajednica«
je krajem weptembra objavila €lanak dra Viadimira Dvornikoviéa
»Prva vefa umjeinitka jzloZba u Sarajevu«,3® g woi otvaranja iz-
lo¥be kratku notiou.®® »Hrvatslei Dnevnik« je najavio odrfavanje
Jurkiteve izloZbe duZimm mnapisom, publikovanim u rubrici »Podli-
stalk«.$ Autor mapisa, potpisan wa »K. P.¢, naglasio je da je Jurkif,
bosaniski Hrvat, rijetka pojava »u nasim slikardkim krugovimae i da
ga odlikouju »tri osobita svojstva: wveliki talenat, weliki mar i velika
tehnitka gprema«. Jurki¢ je, pife aubor ovog napisa, »osamiljen u
povjesti umjetnika pogledom mna njegovu plodnost. U dvije godine
stvorio je oko 500 razmih, vrlo uspjelih slika i ertefa«. Autor mapisa
naglagava da Jurkié snije plodan samo u jednom, veé se laca svih
grana slikarstva sa mspjelvom. On je portretista, voli paysage itd,
a radi olovkom, perom, uljenim i vodenim bojama«. A »Sarajevski
List« je, majavljujuéi ovu izlozbu, konstatovao da Jurkié izlaZe »oko
350 svojih umjetnitkih radova, od kojih svaki nosi neSto nama po-
znato, nefto iz krajeva nafe domovine ili iz nade proSlosti«. »Sara-
jeveki List« je izrazic miSljenje da je Jurkié, »sudeéi po njegovim
radovima, milad talenat, koji obeéava, da e postiéi veée uspjehe«
i da je njegovo izlaZenje pred sarajevsku publiku »prva izlozba um-
jetnika Bosanca na rodenoj mu grudi«.!? U istoj notiei se nalazi i
podatak da je za organizovanje Jurkiteve izloZbe formiran odbor,
sastavlijen sod uglednih lica svijeh vjera«.*® Sastav ovog odbora i
broj njegovih &lanova govore na odreden nadin o zmagaju koji je u
Sarajevu dat ovoj slikarskoj izlo@Ebi.

Jurkifeva izlo¥ba je otvorena 8. oktobra 1811. godine, gotovo
punih gest mjeseci poslije objavljivanja prvog movinsleog najpisa koji
ju je najavio. Iz izvjeitaja »Sarajevekog Lista¢ je vidljivo da je
izlo¥ba otvorena u sporednim prostorijama Drustvenog doma®t »u
prisustvu velikog broja otmjene publike«*® sa poglavarom zemlje

® Dvornikovi€ tvrdi da fe Jurki¢ izlo#ltl v Sarajevu 280 radova (Hrvat-
ska Zalednicax, Sarajevo, 27.IX 1911, br. 76, str. 1—2, »Podlistalc«).

# »Hrvatska Zajednicas, Sarajevo, 7. X 1911, br. 79, sfr. 3.

4 T pomenutom napisu se nialeze i blografski podaci o Gabridlu Jur-
kiéu (#Hrvatski Dnevnik«, Sarajewo, 5. X 1911, br. 224, str. 1—2, »Podilistaks).

4 ySarajewsk] Liste, Sarajeve, 7.X 1811, br. 217, str. 3, »Mall vjesnike.

4 Polmemnifan splssk #enova pomenutog odbors, sastavijen abecednim
m objavila je »Srpeka Rijed«. Odbor je satinjavalo 38 lica [»Srpska Ri-
jete, Sarajewo, 22.IX (5. X) 1611, br. 102, atr. 3, >Domaée vilesti], Spieak &la-
nova odbora je objavljen i u jo# dva sarajevska lista (»Boshische Post«, Sa-
rajewo, 4, X 1911, br. 227, str. 4, »Tagesneuigkeiten« i »Hrvatska Zajednicas,
Sarajevo, 7. X 1911, br, 79, str, 3).

“4 T sNapretitovome« kalendapn za 1812, godinu objavljene su 4ri foto-
gratije sa Jurkkiteve izlofbe u Serajevu.

% »Sarajevsk] List«, Sarajevo, 10. X 1911, br. 219, str. 3, »Mali viesnik«.
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Oskarom Potiorekom na $elu.’d Na otvorenju izloZbe je govorio pro-
fesor Ljudevit Dvomikovié, dok je litno Potiorek proglasio izlogbu
otvorenom, Vjerovaino se foj &injeniei, kao i prethodno izvr§enim
pripremama, ima u znatnoj mjeri zahvaliti 8to je doslo do prilitmo
dobre posjete ovoj izlo¥bi. A to se jasno vidi iz pisamja sarajevske
§tampe. Tako »Srpska Rijed« i »Vedernji Sarajevski List« registruju
vijest da je Jurkiéevu izloZbu posjetilo za prvih nedjelju dana tra-
janja iZloZbe oko 400 lica.4” Do organizovanja kolektivmih posjeta
izlo#bi od strane sarajevskih srednjih &kola, broj posjetilaca je iz-
nosic oko 600 lica.*® Komatan bilans u ovom pogledu fiksirao je
»Velternji Sarajevski List« poslije zatvaranja jdlo¥be ntvrdivii da
je izlo%bu posjetilo 1.240 lica, ne uratunav#i u taj broj kolektivme
posjete daka sarajevslkih srednjih Slkola. Isti list je objavie i poda-
tak da je Zemaljsks viada za Bosnu i Hercegovinu otkupila sedam
Jurkiéevih slikarskih radova.#® A to je sve, i posjeta izloZhi i otkup-
ljeni radovi, predstavljalo nesumnjiv uspjeh autorov.

Osim brojnih kraéih napisa o Jurki¢ewnj izlogbi, objavljenih
u sarajevskim listovima (»Hrvatski Dmnevmnike, sSarajevsld Liste,
»Hrvatska Zajednica«, »Snpska Rije¢«, »Bosnische Post« i » Vedernji
Sarajevslci List«) uoli otvaranja izloZbe ili za wrijeme mjenog tra-
janja, u sarajeveloj $tampi su se pojavili 1 Siri osvrti na ovu sli-
karsku izlozbu. Prvi kritiki intoniran osvrt je objavila »Srpska
Rijeé«. Pod maslovom »Kolektivna izloZba 'G. Jurkiéa« osvrt je pub-
likovan u rubrici »Podlistak« i potpisan sa »T. 8. 5.« (Todor S.
Svraki€). Autor osvria na podetku izrafave mifljenje da se »po sil-
noj reklami koja je ufinjena za ovu prou umjetnifku izloFbu u
Sarajevu«® ioekivao umjeinik, »ali se pokazalo drugatije«. »Ko
imalo razumije umjetnoste — pife Svrakié — »i zna promatrati
umjeinitka djela, medu ovih 355 komada meée nafi ni jednog um-
jetniCkog djela. Na svakom komadu se vidi jedan podetnik, koji
treba jo¥ mnogo da studira, pa tek onda da izade pred publiku« —
smatra autor ovog osvrta, zaboravljajuéi da je i sam, kao student
likovne akademije, izlazio pred istu garajevsku publiku, pa, kon-

4 JNeltc nes se pri ovo] prve] posleti ipak newgodno dojmile. Osim
par virlieta vidjesrno medu prisutnima samo jednog narodnog zastupnika.
Barem su mogli dofi Hrvati, Isto tako slabo bijase zastupana Stampa.« (Hir-
valtks Zajednicae, Sarajevo, 11. X 1911, br. 80, sir. 3, »KnjlZevnost i umjet-
noate,)

4T »Veternji Sarajevski Liste, Sarajevo, 18. X 1811, br. 224, sir. 2, »Grad-
ske novosbls, .

4 ySarajevsled List«, Sarajevo, Z1. X 1911, br. 228, sir, 2, »Mall vieeniic«,

# »Velernji Barajevski List«, Sarajevo, 30. X 1811, br. 238, str. 2, »Grad-
gke novostis.

® Do publikovanja ovog Svralkifevog csvria sarajevska Mampa Je obja-
vila 18 #o dudih &to kraéih napisa o Jurkkéevo] lzlokbi (Hrvatska Zajed-
nica« 5, »Bosnische Post« 1, »Srpeka Rijed« 2, »Hrvatskl Doevnik« 1, »Sa-
rajevski List« 2, »Vedern]l Sarajevaki Liste 1).

13*
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statujuéi da se Jurkiéu ne moZe poreéi talent, dolazi do zakljuika
da bi Jurkié svrlo dobro méinio kad bi se ogranitio na jednu pla-
stiku, na manji broj predmeta i da se sa vife volje dade na dublju
studiju«!

Na ovaj Svrakiéev osvrt, objavljen u »Srpskoj Rijedi«, vehe-
mentno je reagovac sarajevski »Hrvatski Dmevnik« u mapisu pod
naslovom »Kritika naSe bratije«, U ovem nepotpisanom napisu se
na podetku kafe da u »Srpskoj Rijebi« pife o Jurkitevoj izloZbi »je-
dan nedoulenj slikar,’? koji — wuzgred budi refeno — otvara i ne-
kakovu umjetnithu skolu m Sargjevu«,®® pa se zatim izncse razlozi
ovakvog reagovanja »Hrvatskog Dnevmika« na Svrakiéev osvrt.
»Ne bi se ni osvrtali na ovu nezrelu pisaniju, u kojoj vrve najpri-
mitivnije stilistiéne i stvarme pogrjeske, kad bi ovo bio istom prvi
put, da u Stampi nade ljubazne brafe diletira jedna prosta Sovini-
stitke wtrast i 'bratinski’ jal srpdku kritikm hrvatske umjetnosti.«
Primajuéi Svrakiéev osvrt, publikovan u »Srpskoj Rijedie, u takvom
svjetlu, »Hrvatski Dnevnik« je, masuprot citirancm Svraki¢evom
midljenju, istakao umjetnidku vrijednost Jurkicevu naglasivii da je
od 400 novih slikara jedini Jurkié pripusten kao izlaga? na godidnju
izlozbuu bedkih secesionista, pa je, pozvavdi se na Bukowvlevo mi-

51 pMale studije mulou 1 glave odaju slikara koji se ne tmdl da nam
iznese one finese 1 mekotu koje obl¥no oko ne vidi u prirodi. Mnoge od njth
nisu nikalo za lzlodbu. Skolske studile, pdje se slikar pridriavao strogo pri-
rode, mogle bl pekazivail da ima smisia za proporciju ali zbog tvrdote cria
su ofporne. U vellm elikama ii bolje refl u polkudajima pdje ze umjetnilc
mode odvojitl od upliva drugileh, gosp. Jurkié¢ je sa svim slab, kao u cntedn
tako 1 u bojama 1 perspektivi. Vrio se dobro ozjefa, da se kod njega ne mogu
sastati dvije dobre- strame, koje svaki slikar mora Imatl. Na pr. ako je posve-
éeno wije painje crte¥u, boja je slaba ili obraino, ako opet gdjegod domekle
usplje da pripoil onu drugu strann, perspeltiva je slaba ili je do skrajnostl
tvoda. Kompoziclja u skicama 1z bosanske lstorlje 1 na nekim ostalim wlikama
ne bi bila lofa ali sudeél po svrienim slikama &ije kompoziclje u skici nijesu
hrdasve, mode se zakljufit] da umjetnik ne bi bio dobar skikar.« [»Snpska Ri-
jele, Sarajevo, 9.{18) X 1811, str, 2, »Podlistake.]

# »Taj nemodni eplgon, myjesto da sam izradi makar jednu dobru stvar
{ izade s njom u javmost, okomio se svom srdibom svofe nemoéi na Jurkitewu
Izlodbu od 355 djele. Medutim rasumijemo gospodinovu uzmijsncst. Zalimo
ga kao ljudi, a voljeli bismo, da miesioc ovoge nzéina izabere sigurniji 1 bodjd,
kako ée pomoéi svome plenreny. Neka se ugleda u Jurkifa, neka barem sam
sa sobom bude iskren, pa fe priznatl, da moZe mnogo od njega nauditi. Neka
Studira I radi, pa ako baf &ta 1 ne stwori, barem ée mofi gledatl slike 5 isku-
stvom i znanjem. Onda ne ée sipatl neuwpuéenom svijetu lug u ofl frocirajuéi
o svjetlogtl, plaaticl, manir] i perspekiivi 1 onako diletantski — i zlobno —
pisati o pojedinim slikema.¢ (»Hrvatski Dnevnike, Sarajevo, 28. X 1911, hr. 239,
str. 3, »Umietnost«.)}

¥ »Srpska Rijef« je pod naslovom »Umjetnidka #kola« obavijestila svoje
fitaoce da fe akademski elikar Todor 8. Svrakié otvoritl u Jesen 1811. godine
privetnu umjeiniku Skolu 1 Sarajevu sa dnevnim kursom za crianje I we-
ternjim kursom za stllizeclju ovijeta [*Srpsika Rijed«, Sarajevo, 28.IX (11.X)
1811, br. 197, atr. 3, »Domabe wijestic],
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8ljenje o Jurkiéu kao umjetniku,’ smatrao potreébnim da odr¥i lek-
ciju urednikm »Srpske Rijedi« i preporui mu sda se m interesu
objektivnosti, koja nam treba, barem kad se pise o umjetnosti, koja
ne ulazi u politiku — ako je ikako moguée, dr?i neke mjere pra-
vednosti, pa da o tome poudi i svoje suradnike.® To je m interesu
opéeg glasa nase lokalne $tampe«® — zakljubuje sHrvatski Dnev-
nik«, Na Svralcitev osvrt je reagovala zatim u slidmom tonu i »Hr-
vatdka Zajednicaz jednom nepotpisanom noticom.5?

Tri dana poslije objavljivanja navedenog mnapisa »Hrvatski
Dnevnik« je gublikovao opseZan prikaz pod naslovam »Umjetnitka
izlofba Gabrijela Jurkica«. Autor owvog prikaza, potpisam sa »Dr.
S. P.« (vjerovatno Dr Sretko Peridi¢), pravi na potetku paralelu
izmedu poloZaja hrvatskog umjetniks u Hrvatskoj 1 u Bogni za koju
kaZe da je *majromanti®nija hrvatska zemlja po svojoj proflosti«,5
izvladedi iz te paralele zakljufak na &tetu ovog posljednjeg. Posma-
trajuéi Jurkitevu izlo¥bu prevashodno iz tog aspekta, autor izraZava
mi¥ljenje da »zato ovaj prvi pokusaj, prije i poslije okupacije, prvi
pokusaj jedne kolektivne umjetnitke izlozbe, znati mnogo, znadi je-
dan silni, zemadni napredake. »Kolektivna umjetmidka izloZba Ga-
brijela Jurkiéa zna®i jo& medto. Ona mosi na sebi oznaku hrvatske

B yKakp wmo informiram], u ovogodifnju izlozbu belike Secesije javilo
ge je vife od Oetirdl stotine novih imena, ponajviie njematkih, a kako je bilo
mmogo slika od poznatoga Rolla, nije se mogla primitl ni jedna stvar of novih
slikara (kojl nisu prije izlagali u Secesij), samo je od 400 novih slikara
Jedint Jurki¢ uSao u lzlozbu, Ovo ma utjebu g kritifaru. Neka mu bude dra-
gom utjehom izjava slavoog nafega Bultovee, profesors prafike slfraralke ake-
demije, kojl je — kako Sujemo — bio profesor | ovome gospodinu, kojl sa
toliko autoritativoosti pife kritileu, Kad je Bulkovac u Dufbrovnikm widio neke
radove nafiega Hrvata — Bofnjaka, rekao je: Jurkifu prorifem sjajou ba-
duénost.! Ovoliko neka bude dosta.« Hrvatski Dnevnike«, Sarajevo, 28. X 1914,
br. 239, str. 3, »Umjetnost«.)

B ySrpeka RiJef« mije reagovala na ova] napis, objavilen u wHrvatalkom
Dnovniku«, Istog dana kad je objavijen citirani mapis »Hrvatskog Dnevinikac
»Sopska Rijel« je donijela svoju trefu notieu o Jurkibevo] iadoZbi. T njo]
je refeno da »posjeta ove umjetnifke izlo¥be u Sarajevu broji od obtvorenja
do danas oko 600 posjeta«. [>Stpsks Rijets, ‘Sarajevo, 10.(28) X 1811, b, 207,
str. 3, »Domade vijestiz.]

5 yRalko smo igvijebtend, Jurkié ée owa izloZbu prendjet! u Zagreb 1 u
Bed, Upozorujemo na ovo gospodu oko 'Srnpske Rijedl’. Nela se barem nadaju,
da ¢e im tudinsks kritika domijet! sjajnih dokaza prorofanskog <duha gosp.
'S« (»Hrovatsld Dnevnike, Sarajevo, 23, X 1911, be. 289, str. 3, »Umietnost«.)

57 sHm! kako bl bilo da Jurkiéu svietujemo, neka bi sa ovo ne¥to svox
talenta, kojl se mije mogao rawvitl na betkol akademi}i, pofac u Ekolu gla-
sovitog sltkara T, 8. Svrakica?e — ironfénc zakljubuje »Hrvatska Zajednica«
svoj komentar (vHrvatska Zajednica«, Sarajevo, 26. X 1811, br. 84, str. 2).

B »Mi smo siromasi, da upriliujemo umjetnitke izlodbe — némamo mi
paviljona, ali zato imamo Zandargkih kasarna, nemamo dapade md leazalidta,
all imamo viladinth asutomoblle. Stidljvi smo, da se nameéemo Zagrebu, 'in-
feriorni’ smo, a da bhi mas pripustili u bedkn ‘Secesiju’ i =litno. Umjetnik
hrvaiski roden u u¥o] domovinl dpak lak#e dolazi — ako te xlo novea — a
oo barem do slave« (Hrvatski Dnevaike, Sarajevo, 26.X 1811, br. 242, wtr.
1—2, »Podlistalke.) ’ '
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kulture. I kad ne bi nigta drugo znadila, kad ne bi s krititnog gle-
diSta bila na visini slitnih imloZaba, bilo bi za nas Hrvate dosta o,
da je ova prva izlofba, izlofba Hrvata, sina ove zemilje.«5¢

Posito je dao kratale pregled pojedinih grupa Jurki¢evih izlo-
Zenih likovnih radova, autor je u zokljulku svoga osvria iznio svoj,
kako sam mnaglafava, impresionisti®ki sud ¢ ovoj izloZbi. »Jurkié je
umjeinik i to umjetnik bez debate. Fali mu tu i tamo samostalnosti
i gli®no, ali buduénost je pred njim, koja govori za nj i kojoj on
obeéaje mnogo. On je umjetnik plasti®an i sensalisti®an, realisti¢an,
romantitan; simbolista mije, jer ne zna za Skolu sjevera, zato *Na-
dahmutée’ § "Vila roda moga’ jesu radnje slabijeg kvaliteta, mistitan
je i tehnidar, koloraturista, ali dekorativan; .um;etm[k sa silom dob-
rih svojstava, a manje mana. Sreta, Sto ga Hirvati imaju, a mapose
§to ga ima naSa Bosna, jer on je jak primjer nale kulturne snage.«<®

U istom mjesecu »Hrvaiski Dnevnike e u cijelosti objaviti
prijevod #lanka koji je donio betki list »Reichspost« pod maslovom
»Izlozba prvog bosanskog slikara Gabriela Jurkiéa u Sarajevus« u
kome se nalaze i neki biografski podaci o Jurkiéu,® a osvrnuée se
potetkom 1912. godine i na Jurkifewvu izlo¥bu m Zagrebu.** Sara-
jevski list s»Bosnische Post« je objavio sedam napisa o Jurkitevoj
izlo¥bi u glavnom gradu Bosne i Hercegovine, medu njima i 4ri
duZa.® U jednom od njih je Jurkifeva izlo¥ba ocijenjena kao um-
jetnitki dogadaj prvog reda.®

¥ y»Za Bosou pak suvife uprav ova oznaka predstavlja ge u kvadra-
talnom zamafaju prema ostalim hrvedskim krajevima, gdje su ovakove izio¥be
fefte. Ona zna¥l, da je hrvatskka kultura savremenn, da smo sudionlel razvoja
umjetnosti, da smo napredni, da smo narode (Ihidem).

% »U katalogu mjegove izlodbe mapisana kritika brata mw, nije pariid
obita] — mogla jo jzostatl, jer fratermmum est malum non diceree (Thidem).

¥ Jurklé je Hrvat iz Livna u Bosni, ima 25 godina, u¥lo je 2 godine u
Zagrebw, & 3 u Befu s podporom bosansks vimde. Prije toga je bio u teh-
nici sarajevsiko]. On je veoma Jedne, ali energitne naravi. Zadafa mu Je 3lvota,
da svréi cikius iz povjesti Bosne, lkoji bi opsezao 100 velikih slika.c (»Hrvaislk]
Dnevmiks«, Sarajevo, 30.X 1811, br. 249, str. 3, »Gradske vijestie.)

9 T notici pod naslovom sJurkifeva imlofba u Zagrebus, objavijencj
poslije zatvaranja pomenute izlo¥be, »Hiwvatdki Dnevnike jJe publikovac i po-
datke da je Jurkifevu iclodbu 1 Zagrebu posjetilo 1500 lica I da je Jurkié
prodac 56 wlika {256 u Zagrebu, 30 u Sarajeva) n vrijednoetl od 15.000 kruna
(=Hrwatsk] Dnevnike«, Sarajevo, 15.F 1912, br. 11, mir. 2, >Gradske vijestis).
»Obzorove dui osvart ma Jurkicevu zagrebadkcu izlodbn karsioteriSe znatno kii-
titkij pristap njeno] ocleni (+Obzor«, Zagreb, 3. XIT 1811, br. 335, etr. 1).

“ Prvi je napisala Olgs Kernié-Peled {sBosnische Post«, Sarajevo, 7.X
1911, br. 230, eir. 8), dougi Ruodold Frankenbuwsch (9. X 1844, br, 231, str, 1—2,
sFejjton«), a drefi Amgéle von Feichiinger ¢11. X 1811, br. 233, =tr. 1-—2). Re-
dokicija je u napomeni obavijestila ftaoce da je taj owvrt mapisan na njen
pozﬂvidajeiauﬂ;orkaosvrtasliﬂ:m{k-a

# sDie Ausetelhmg dut ein Bunsterelgnis ersten Girades. Gabrlel Jurkif
hat sich in seiner Helmat seinem Volke als Klinstler gezelgt imd einen Erfolg
erzlelt, tu dem man dhn dankbar begliickwinschen mums« (»Bosnische Poste,
Sarajevo, 9.3 1811, br, 231, str. 1—2, »Felilond).
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Sa Jurkifeve izlozhe u Sarajevu 1911. godine

Osim sarajevskih dnevnth listova, ma Jurkiéevu izloZbu se
osvrnuo i £asopis sBosanska Vila«, donoseéi iz pera svog saradnika
Dimitrija Mitrinoviéa du%i osvrt pod naslovom »Jedna kié-izloZba.
Kolektivna izlozba Gabrijela Jurkita a sarajevskom DruStvenom
Domu.« Sudeéi po nelkim mjestima iz pomenutog osvria, Mitrinovié
ga je napisao poslije publikovanja brojnih napisa o Jurkievoj fz-
loZbi u sarajevskoj dnevnoj &tamipi, ¥to se bez toga, iz samog da-
tuma pod kojim je iziSao taj broj »Bosanske Vile« (30. septembar
po starom kalendaru) me bi dalo utenditi. »Ta je izloZba« — pise
Mitrinovié na podetku svoga osvrta — »veoma karakteristitna za
savremeni kulturni momenat u biviem okupacionsgebitu, i svojim
moralnim sadrZzajem i svojim umjetniékim znaCenjem. G. Gabrijel
Jurkié, miadi slikar Hrvat, Bosanac, sa mnogo vile nejake mladine
nego mladoesti i mnogo vi%e banalne slatkoée nego lignosti, poZurio
se 1 suvife i prenapregnuo se, dovodeéi nas do simpatije koja je
mnogo vise saZaljenje nego divljenje. Jer je, £ak i po njegovim sli-
kama sudeéi, koje su ili vrlo srednje i slabalke — ili elementarno
rdave, izvjesno da on ima dufe i da je po malo pjesnik; on ima obilno
osjefanje blagosti, mjeinosti, milosti, boleéivosti i mnije duSevno
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slijep =za lkoloristitke kvalitete pejzaZa i slikarsku interesantnost
stvari.«% .

Istakavsi da Jurki¢ nije »bez privlatnosti u cijeloj svojoj du-
hovnoj pojavi« zbog sdobrostivosti i boleéivosti svoje« i zbog »dob-
ronamjerncsti svoje« 3to, prema autoru ovog osvria, »treba narogito
naglasiti«, Mitrinovi¢ deolazi do zakljudka da Jurki¢ »svojim rado-
vima, a narofito njihovom vefinom i njihovim detaljima, ni izbliza
ne zadovoljava ni tehnifkom, da me ka¥em ni estetidkom krite: ijue.
»Prije svega, njegova je izloZba kié, i to je jadmo. Kié sasvim, po-
nekad nepodnosive. Osnovna impresija hi se mogla izraziti ruZnim
paradoksom: slatke tvrding, i pod tu osudu mogle bi se svesti sve
sitnije karakteristike i osude njegove.«

Izrazivi takvo mifljenje o Jurkitevoj izlozbhi, Mitrinowié je
smatrao potrebnim da ukaZe i na odnos izmedu sarajevdke publile
i umjetnika, Pri tcme je merofito zemjerio Jurlkiéu Sto se »svida
svijetu bez jeretimog mlousa i nimalo perverznome. »Jer taj dobri
i nemnosni svijet voli kié, pa makar taj ki¢ bio i tvrd i ne spadao
u tmjetnost. Komplimenti toga svijeta porazni bi bili za jednog
umjetnika od solidne ambicije, koji ne ide za elavom bez djels, nego
za djelom bez obzira ma slavu, za djelom, za izrazom lifnosti svoje
i slobodne. Ja iskreno Zelim g. Jurkiéu da mu komplimenti nafinjeni
u Sarajevu budu podljednji te vrste i da viSe nikad ne bude cijenio
one koji mu ih &ne. Jer on nije bez dufe i nije bez talenta: blaga
milest kolorita bite njegova nota ako se razvije i postane savremen,
nota koja me prolazi mimo sree, i koja i u svojoj mekoti moZe bit!
silna« — zakljutuje Mitrinovié.

% sDa se on nije ovako neozbillno prenaglio i da, talko, ne &indi jadnu
impresiju Jednog pretrglije koji sebe voll ma begmislen nadin i koji o sebi
ma nedogledno visoko mifljenje om bi, vierovatno je, u dobro] skoll, dobraj
i savremens], 1 u dobro] sredini, dobroj 1 pemetnol, koja bl mmi askazivala
viZe sbvarne paimje mego rasplinude ljubavi, mogao Festito maudlti savladi-
vanje materijala slikarskog, { obogatiti se estetitkom i opéom kulturom koja
je nufnl uslov dispozicile jednog modernog siikara sa umjetni®kim preten-
zijama. Owvako, imajuéi nesolidnu asmbicliu a nemajuél nl tehmifke, ni este-
tidke, ni opfe kulture, koja bi tu ambiciju, pored ozbilinog iretiranja samog
sebe, mopgla wiinitl soliinom, i koja, otada, donosi rezultat, g. Jurkié je, ma
Zalost, pokazao koliko malo umjetnitkog ima na mjegovo] umjetnidkoj inboZbi.«

»Ako ibi g. Jurkié htio da spase cono talents %to Ima u njema, i ako bi
htio da njegova nesolidna ambliciia, koja je danas samilosna, a kofja bl sjutra
mogla biti smijedna, pored svega maopakog podetka izade iz impotenine mu-
drafike poze na visinu uezvifene hudosti koja daje repultet: umjetnitk] izrazaj
dufe slobodnog modernog -fovjeka, on bl odmah, sasvim odmah morac da
regblje sve Bto Je nadinlo, da ommne biviega sebe, da se oslobodl svega pe-
dagofkog i staroslavenskog u sebi i da potral dudo { strafilo koje se zove:
savremneri Zivot, savrenvena tehnika, mavremena estetika. Tako bl morao da
prestane bitl preranc pametan i sveta¥li bezgriefian. Onda bi on mogao dobro
diiati o sebi povoline doritike kole nesrazmjernc vide znate od povoline kritike
sarajevsklh dnevnih listova.« (»Bosanska Vila«, Sarajevo, 30.IX 1811, br, 1B,
str. 287—288, »Ocjene i prikazi«)
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Na Mitrinoviéev osvrt ma Jurkiéevu izloZzbu reagovao je pro-
fesor Ljudevit Dvornikovi¢ jednim duZim napisom, objavljenim u
dva broja »Hrvatdke Zajednice« pod naslovom »Artistitko toljaga-
§tvo. (Jedna pojava 'modernizma’ u nas)«.®® Polazeéi sa pozicija
suprotnih ‘Mitrinoviéevim u ocjeni umjetnitkog djela uopste, pa i
Jurki¢evih radova, Dvornikovi¢ najprije analizira Mifrinovides telst
da bi zatim prefao na izlaganje opStih zakljutaka, vidljivo nagovi-
jeStenih &itaocu ved i u samom maslovu napisa. Svrstav&i Mitrino-
viéa kao krititara u kategoriju »umjetniékih terorista«, Dvornilkovié
postavlja pitanje Sta zapravo hofe »tj umjetnitki teroriste« i na to
pitanje daje ovakav odgovor: »Oni hoée, da svijet gleda njihowvim
ofima, a oni i negledaju po nekom pravom umjetnidkom osjeéaju,
oni gledaju samo uz inad ostalom svijetu. Ono, 3to oni gowvore o
svojim impresijama i pojimanju umietnosti nije iskreno, ovo je samo
te#nfja, da se istakom iznad »mase«. Neka ne misli svijet, da su oni
isto, $to i ostali. Ima ambicioznih priroda, koje bi rade istupile iz
'utrtih staza’ pa pokazale, ((da) umiju stupati ‘novim’. Za ovake e~
nijalne prirode’ pri¢inja se majzgodnije podruje umjetnosti. U nauci
to neide ba¥ tako lako, tu treba napornog, ozbiljnog rada, i onda se
tek wvida, da se u nove puteve nepreskakuje tako lako, jer je kom-
trola nedto preozbiljna. No na polju umjetnosti moZe ovakav Zeni-
jalni naprednjek odmeh odskoditi iz utrenika, a da se ne treba bojati
kontrole. Dosta mu je staviti se pod zastavu 'distog artizma’ pa pro-
glasiti ignorantima i glupim filistrima sve one, koji hofe da ga sli-
jede. I tako je u razvoju modernog umjetnitkog Zivota nastela jedno
vrsta ljudi, koja hofe da obrazovanom opéinstvu nadeg drudtve pod
silu oduzme uZivanje umjetnitkih tekovine nafeg prirodnog kultur-
nog razvoje, pe da mu nameine svoj umjetnifki ukus. A u fem stoji
za pravo taj antistiki ukus? Na to se moZe kratko odgovoriti: U tom,
Xto stoji u oprijeci sa oplim ukusom.«®

" yHrvatska Zajednicae, Sarazjevo, 9. XI 1911, br. 87, str. 1—2, »Pod-
listake, 11. XF1911, br. 88, etr. 1, »Podlistake«,

7 sJer ako wmkus i jest stvar individualnog shvadanja, ipak se je u
kulinrnog fovieka razvilo neko proajefno shvaéanje ljepote; ono po kojem ée
svaki obrazovan]l Sowvjelr prienati lijepim umjetnine svjetskog glasa. No ova-
kav artisia proglasiée ovako ghvaéanje filistarstvom. Za njega je wmieinina
ono, §to se odlikmje nekim ekstravagancijama, pa makar to hile i smijefne,
neestetske, neprirodne i besmislene produkcije. Statua ili slikka, koja svojim
udovirna ili kwvrgama na liou wide sliéi morskom paulku nego dovjekm, slika,
koju mcrad okretatl u gve mogute pozicije, dok odgonetas, &to prikazuje, —
veéa im je umjefnina, nego i produkat u kom je umjetnik pomnjom i ljubavi
iznlo komad svoga unutarnjeg svijeta ovako, kako ga je iz prirede oko sebe
crpio i shvatlo. No artiste dr#i, da bad u onom unakafivanju i prememagaoju
stoji umjetnitka snaga. Xao da je vijerno prikazivamje vanjekih pojava nedto
posve lako, a umjetni®kl Zenij, da se ofltuje u pravijenju nakarade { kara-
kiranju« (Ibldem).
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I pored oprefnih midljenja o kvalitetu izloZenih slikkarskih ra-
dova Gabriela Jurkiéa, koja su se, kao §to se vidi iz citiranih tek-
stova, pojavila na stranicama sarajevske Stampe, dnevne i perioditne,
evidentno je da ova izloZba mije m Sarajevu prodla mezapafeno. U
tome je &tampa, ali ne samo ona, adlgrala veoma znatajnu ulogu
najavljivanjem izlo#be, brojnim napisima o jzlo¥bi i povremenim
registrovanjem broja posjetilaca. Sto se posjete izlozbi tide, ona se
moZe ocijeniti kao veoma dobra, o emu 3tampa pruZa dovoljno po-
dataka, Broj offkkupljenih radova, pisanje betke Stampe o izloZbi,
kao i prenolenje izloZbe iz Sarajeva u Zagreb, spadaju takode u po-
zitivan bilans umjetniloy. Jurkifevs izlo¥ba je bila, m stvari, prva
slikargka jzlodba jednog likovnog umjetnika iz Bosne i Hercegovine
kojoj je u Sarajeviu dat znatan publicitet i w Stampi i u javnosti
uopéte. U poredenju sa zajedni¥kom idlodbom Pere Popovita, To-
dora Svrakiéa i Branka Radulovi¢a iz 1907. godine, cna ju je bro-
jem osvria i drugth napisa u Stempi nadmafila u osjetnoj mjeri.
Ako je na posjetu izlozhi i otkup slika i mogla u odredenom smislu
uticati Zemnasljska vlada (Potiorek je proglasio izlo#bu otvorenom a
Vilada otkupila 7 slika, Sto mije ostalo bez vidnih reperkusija i na
ostale otlupe),®® rukovodeéi me svakako pri tome prvensiveno raz-
lozima svoje tekuée politike, ta Einjenica nije mogla da bude ni od
kakvog presudnijeg znafaja za pisanje »Hrvatske Zajednice«, »Stp-
ske Rije#i«, sHrvatskog Dnevnika« i »Bosanske Vile« o ovoj slikar-
skoj izlo¥bi. A ono je, u to nema sumnje, svjedodilo i ¢ daljem raz-
voju likovne krifike u Sarajevu.

Treéa izlodba likovnih umjefnika iz Bosne i Hercegovine, ovaj
put opet izloFba {ri mlada slikara, odrfana je u Sarajevu u sep-
tembru 1912. godine.® Bila je to zajedniitka jzlo¥ba Jovana Bijelita,
Poke Mazaliéa | Petra Tije$iéa. Najavljujuéi je kao wveliku umijet-
ni¥ku idozbu, »Smpska Rijed« je i jednoj kratlkoj notici obavijestila
svoje &itaoce da su pomenuti snafi najmladi umjeinici« veé bili
»s uspjehom izlagali na izlo¥bama u Krakowvu, Bedu, Budimpesti i
Biogradu«, Prema istoj notici, »umjetnici su udenici poljskih i ma-
dardkih umjetnika, %o izlo¥bi daje interesantniji karalkters.?

Dva dana poslije objavljivanja ove notice u »Srpskoj Rijeli«
donijela je Kotiéeva »Ofad?bina« moticu pod naslovom »Umjetnifca
izlodba«, koja svojim sadrzajem i, posebno, apelom upuéenim pub-
liei potpunc odudara od opSteg tona, karakieristi¥nog za pisanje sve

8 »Volernji Sarajevski Liste, Sarajevo, 30. X 1911, br. 236, mir. 2, »Grad-

ske novostic.

=T 1912, godini warajevska ¥tarnpa je registrovals 1 odrZavanie izlodbe
koju mu u gavnom gradu Bosne i Hercegovine priredili akademsld slikar
Rudolf Valié { njegova supruga wajanka Ladwika Vallé (sHrvatski Dmevnm«
Sarajewo, 15. III1.1912, br, 62, sir. 3, »Gradske wijestic).

™ »Srpska Rijels, Sarajevo, 8.(22) VIII 1912, br. 182, str. 3, sSarajevske
vijemti«.
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ostale sarajevske Stampe u tako osjetljivom pitemju kao 3to je ito
bio novingki pristup odnosu izmedu likovnih stvaralaca i publike,
koji je u sarajevskoj sredini ]OS uvijek bic u formiranju. Konsta-
tovavEi da su u pos]]edn]e vrijeme zaredale u Sarajevu um;etm&ke
izlofbe (Jurkifeva i Valiéeva), »Otadzbina« pife da se opet priprema
umjetnidka izloZba, i to strojice studenata slikamstva«. »Koliko mi
zmamo« — pife ligt — »jedini je od ove irojice Bijeli¢, koji duZe
studira slikarstve; ostala dwvojica su istom podetnici, koji su prije
godinu dana prekorafili prag skademije. I sad mi ne razumijemo
odakle ovim ljudima toliko waljanih djela, da mogu izifi pred pub-
liku na javnoj izloZbi. MoZe biti oni misle, da ée nas zanijeti sa
svojim aktima i najobi¥nijim skicama. Za nas ove gtvarice ne pred-
stavljaju slikarsku umjetnost, kao §to ni studenti, podetnici slikar-
ske akademije misu nikalevi umjetniei. DuZnost bi pulbl:lke bila da
izh]ecl ove umisljene umjetnike od megalomanije i da {aksira sa
svojim pohadanjem ovih izloZaba vrijednost njihovih radova onako
kako zaslufujus — zavrEava »OtadZbinax ovu nepotpisanu noticu.”

Na ovakvo pisanje »0OtadZbine« reagovao je sHrvaiski Dnev-
nike duZim napisom, objavljenim pod naslovom »Nesto o skoroj um-
jetnidkoj izloZbi u Sarajevu«, Autor ovog napisa, F. Brezar, na po-
fetku konstafuje da izlofibu prireduju »najmladi bosanski umjetnici,
Jjudi tihi i mirni, silne energije i talentirani., IzloZzene ¢e biti samo
valljane i dobre umjetnine, ¥o su ih stvorili ovi mladi umjetnici, looji
s pravom mogu dekati od ove iZloZbe ne samo pohwvalu za svoj rad,
nego i materijalni uspjeh, da im tim bude omoguéeno da dalje &tu-
dirajus, Osvréuéi ge direletno na pisanje »OtadZbine«, gutor izraZava
mifljenje da notica, objavljena u »Otadzbini«, »nije imala druge
svrhe, nego zlobno nastojanje, da omete marljiv i ozbiljan rad tro-
jice najmladih umjetnika«, Polemiduéi sa pisanjem »OtadZbine«, on
podvladi da TijeSi¢, Mazalié i Bijelié imaju »velik broj valjanih
radovas, te da na mjihovoj izlo#bi nefe biti izlofen »ni jedan alkt
ili obitan erteZ (kako misli anonimus) veé djela velike vrijednosti
i jake umjetnitke snage«.” Na pisanje »OtadZbine« reagovao je i
list »Bosnische Post« napisom anonimnog saradnika, objaviljenim
pod naslovom »Nasi najmiadi slikari«, u kome podvrgava ostroj kmri-
tici izriditi poziv publici da ignorife izloZbu a da autor pomenude
novinske naotice nije prethodno vidio mi jednu jedinu sliku koja treba
da bude izloZena na ovoj zajednikoj izloZbi.™

Kac &to je to sarajevska &tampa bila najavila, izlo#ba je otvo-
rena 1. septembra 1812, godine. Iz notice, objavljene u »Srpskoj

" »Otadiibinas, Sarajevo, 11.{24) VIII 1912, br, 110, str. 3, »Domace vi-
jestic.
et T JHrvalidki Daevnike, Sarajevo, 30. VIII 1912, br. 192, str. 8, «Umjet-
nosts,

T pLeider zelgt sich auch jetrt ihnen gegenlber die entmutigende und
unvendiente Ablehpung — wsie ist bei uns achon lblich — wie dies eine vor
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Rijedi«, vidi se da su na otvorenju bili izlo¥eni samo radovi ldvopce
glikara — Tl]eméew i Mazaliéevi, sMladim slikarima ne moZe se
osporiti polet i ako im izloZeni radovi nemaju izraza umjetnidke
individualnostis — glasio je prvi komentar »Srpske Rijefix o ovoj
izlo#bi® U svojoj narednoj motici »Srpska Rijeé« piSe da su stigli
umjetnitki radovi Jovana Bijelita i da su ve¢ izloZeni zajedno sa
Tijei¢evim i Mazalitevim u prostorijama sarajewskog Drustvenog
doma. »Rafunajuéi po dobrom glasu koji g Bijeli¢ uZiva u umjet-
nigkom svijetu, to ée njegovi radovi bez sumnje mnogo uljepiati ovu
izlo#bu«™ — pi%e »Stpska Rijed« i preporuduje izloZbu paZnji sa-
rajevske publike.

Jedan dan poslije objavijivanja ove notice u »Snpskoj Rijeti«
nz ovu izlodbu se u nedto duZem mapisu osvrnuo i sHrvatski Dnev-
nik«. Autor pomenutog napisa, potpisan sa »Senio«, pife uglavnom
o idlofenim radovima Doke Mazaliéa i Petra Tije$ifa, konstatujuéi
pri kraju napisa da su sprispjele Bijeliéeve radnje pastelom, koje
su dobre«, a s njima su dofle jo§ neke TijeSiteve »vrlo uspjele
stvari«. Autor napisa je smatrao potrebnim da ka%e sneSto opéenito
o toj izloZbi, jer su neki krivo shvatili tu izloZbu«. Njegovo je mi-
dljenje da »ta izloZba nije izlo#ba geotovih umjetnika, nego da je
vise informativma«. »Na§i sugradani, medu nama odrasli, na$i po-
znati sa ulice hote, da nam pokaZu da zbilja neSto rade i da nisu
kao mnogi drugi: umjetnici bez umjetnina. Hoée da ih mupoznamo
1 u njihovom radu. IzloZili su hotimice i slabije radnje samo da nas
&bo bolje uvjere, da nisu gotovi umjetnici, da ima jo§ toga 3to treba
izgladiti i usavrSiti. Ova je izloZba, £ini mi se, apel na nas, a moguée
i na vladu, da ih pomognemo, jer pomoéi zaista trebaju. S toga je
stajaliSta trebalo poéi kritiei mekih listova« — smatra autor mapisa
i dodaje da je smogude, da je fo razlog dosadainjem slabom uspjebu,
premda ta izloZba ne zaslu¥uje da preko nje samo tako predemo,
a neuspije 1i kriv je tome nemar i nehaj publike. Jer umjetnici su
zaista iznijeli sebe na toj izloZbi«.78

kurzem erschienene Zeitungsnotinz heweist! Ohne eines wvon den au=ztustellenden
Bilderm auch mur gesehen zu haben, stellf man sich bereits schroff auf den
gegnerischen Standpunkt, indem das Publibum susdricklich sufgefordert
wind, die Ausstellung zu fignodieren, Ist nicht wviellelcht Neid und Missgunst
dag Motiv?« {»Bosnieche Podte, Saralevo, 28, VIII 1912, br. 198, str. 8, sTheater,
Kunst und Literafure,)

™ »Srpska Rijefe Sarajevo, 21. VIII (3.IX) 1912, br. 141, sir. 3, »Sara-
jeveke wijestis.

¥ »Srpska -Rilet«, Sarajevo, 24 VIHI (6. IX) 1812, br, 144, sir. 3, sSara-
jeveke wijestie.

™ slzlo¥ba je bogata I u tehnicl 1 u sifejima. Naravno da svi radovi m
kojima su ovi nadl mmletnicl okufavall svoje sile misu savriene umjeinidke
vrijednosti; ta to i nije moguée, ali ipak moram da kaZein, da lma tu mnogo
radova, koji fe sigurmo uéi u betki Kinstlerhaus i Secesiju., Mnogl od tih
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»Srpska Rijed« je u evojoj Setvrtoj po redu notici o ovoj sli-
kardkoj izloZbi izrazila mi¥ljenje da je doista tefko »procijeniti snagu
talenta m mladih 1judi, $to su jo§ pod utjecajem svoijih ukitelja«. Na-
glasivéi da je zakon »narodito u slikara, da se ne mogu najednom
osloboditi stranih utjecaja«, »Srpska Rijet« konstatuje da se moéi
toga zakcna nisu mogli »oteti odmah po svrSetku #kole ni docniji
korifeji umjetnosti, glave glasovitih Skola i veliki majstorie, te da
je stoga »tefko i owdje biti pravedan wudijas.?™ Ovu noticu zavriava
»Srpska Rijef« apelom publici da »otkuoljivanjem radova mladih
slikara pomogne sve trojici kako bi im se dala moguénost da se usa-
vdavaju i podu samostalnim stazama«. Apel slitne sadrizine uputio
je publiei i list »Bosnische Post« u veé pomenutom napisu »Nafi
najmiladi slikari«, objavljenctn uofi otvaranja zajednidke izloZbe sli-
karckih radova Jovama Bijelita, Doke Mazali¢a i Petra Tijeiéa.™

Da su pomenuti apeli koje su sa svojih stranica uputili sara-
jewskoj publici i »Srpska Rijef« i »Hrvatski Dnevnik« j »Bosnische
Post« ostali bez ikakvog vidnijeg efekta vidi se i iz konstatacije
koju je izrekao dr Vladimir Dvornikovié u svom dufem osvriu na
ovu slikarsku izloZbu. »Uz skoro pofpuno nesudjelovanje cijeloga
kulturnoga Sarajeva« — izrigito tvrdi Dvornikovié — sotvorena je
posve skromno i tiho, ova izlo¥ba. Otvorena tako, tako ée kanda i
zavrditi, — ako se na koncu ipak ne sjeti i samo Sarajevo, da je ipak
i ono nesto dufno prema ovoj trojici mladih umjetmika.« Dvorni-
kovié postavlja pitanje da Ui je ova izlo#ba »doista zasluZila taj
dosadanji grobni muk?« »Ima 1 doista Sarajevo pravo, da tako
nagraduje trudbenost cvih svojih sinova? Zar ovi prvi njihovi mla-
denadki produkti bas nikakove garancije ne pru¥aju, nikslovo jamn-
stvo za buduéi razvoj i uspjeh?«

radova veé su prodll u salonima s vrlo povoljnom kritikom. Uz swu Zaroliltost
siZela 1 telmike — a to je znsk marljlvostt 1 jakostl mjlhovog emptiviog
duha — mnisu se izgublli u njima, Mi weé danas jasno vidimo, kako izbija
njihova Iindividualnost.« {(»Hrvatski Dnevnik«, Sarajevo, 7.IX 1812, br. 199,
str. 3, »Umjetnoste)

T aGlavno je da se kod sve trojice vidl volja za rad | mastojanje, da m
svoje radove numesu nefega svoga, Mazallé 1 Bijelié ¢e, kako lzgleda, biti po
vremenu dobrl portretisti. ‘Tijei¢ kao da majvoli slikati pejsafe, medu kojlma
su mu nekl priliéno uspjell. Vidi se da nastoji svim silama, da rijedl tedld
problem sjenke i svjetlosti, 3to polpuno ispada za rukom samo majstorima
prvoga reda.s [»Srpska Riljede, Saralevo, 27. VIII (9. IX) 1912, br, 146, str. 3,
wSarajevske wijestic.]

1 »Eg geniigt aber nicht allein einzusshen. dass uwnsere Maler als Minner
zu beriicksichtlgen sind, nein, viel adtiger whre es, ihmen die Wege zu ebnen
durch Ankanf des einenm oder anderen Werkes, oder durch Vegleibnwmg wvon
Subventionen, welche seltens der Landesreglerung und des Landtages schon
vielen gegeben wurden, die ahsolut keine Erfolge aufzuwelsen hatten« (»Bosni-
sche Posi«, Sarajevo, 28. VIITI 1812, br. 188, str. 5, »Theater, Kunst und Lite-
ratur«).
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Postavivsi ta pitanja, Dvornikovié je pristupio ocjeni umjet-
nitkog kvaliteta izloZbe m nastojanju da omjeri »estetski njenu vri-
jednost i t0 s dvojakoga gledi§ta: koliko mam pruZa sada, a koliko
za buduénost obetaje«? »S prvim bismio bili prilino brzo gotowvi«
— odgovara Dvornikovié ma prvo pitanje i nastavlja: »Cijela ova
izlogba ne pruZa nam deista mnogo, — marodito ne mmnoge sadrzine.
Ona je skromna u svojim vkupnim dimenzijama, skromna u izboru
sujeta; ali ako uvaZimo sve okolnosti njene, mladost samih umjet-
mnika, borbar njihowu, koju su imali da pretrpe za svaki kist i za
svaki komad platna, te konatno disciplinu, kojoj su jo§ kao utenici
akademije podvrgnuti, — ako sve to uva¥imo, onda moramo pri-
gnati, da je unutar tijeh Zaprijeka izlo#ba wuspjela i da barem u
najmanju ruku dosta obedaje (mozda i za one, koji su od ovih mla-
diéa traZili gotovu 'umjetnitku individualnost’) sve ako i momen-
tano mmogo ne prua.« »Facit je cijele izloZbe« — smatra Dvorni-
kovié — »ipak pozitivan i ona zasluZuje 2a to u potpunoj mjeri nasu
pagnju.«™

Iz pisanja sarajeveke Stampe 0 zajedni®koj slikarskoj izlozbi
Jovana Bijelita, Doke Mazali¢a i Petra Tije§iéa moZe se izvuéi ne-
koliko zakljufaka. Prije svega, ova izloZba mije prodla nezapaZeno
1 sredstvima javnog informisanja. Broj movinskih napisa o njoj,
objavijenih u sarajevskoj dnevnoj Stampi (listovima »Srnpska Rijeds,
»Hrvatdki Dnevnik« i »Bosnigche Post« u prvom redu), to dovoljno
ubjedljivo potvrduje, Iznenaduje, medutim, dinjenica da se ma ovu
izloZbu nisu uoplte osvrnuli sarajevski ¢asopisi »Bosanska Vilae i
»Pregled«. Pisanje sarajevske dnevme Stampe, i hrvatske i srpske,
0 ovo]j izloZbi nije bilo mopdte optereéenc bilo kakvom notom nacio-
nalne netrpeljivosti, kao &to je to bio slufaj sa pojedinim napisima
u vezi sa Jurki¢evom izlofbom, o demu je naprijed bile rijed. Ni
citirano pisanje Kodideve »OtadZbinex mi reagovanja »Hrvaiskog
Dnevnika« i sBosrfische Post« na to pisanje nije nosilo taj pefat niti
je nastalo na takvoj osnovi. Mo#da je upravo ¢injenica #to sva dri
likovna umjetnika, koja su priredila ovu zajedni®ku slikarsku iz-
loZbu, nigu pripadala istoj macionalnoj grupaciji bila od odlutujutes
uticaja na takav pristup tretmanu ove izloZbe na siranicama sara-
jevske dnevne %tampe.

" »Kada zemlja tako mlade I nekristalizirane dkuliure kao 3to je Bosna
ovieta wveé¢ prvim ovakovim luksusnim cvijetem, onde ne smijemo uza sve
prijeke brige i borbe ni te najnjednije kuMurne grane da zamemarimo. Nelka
e majla ne polafe matehom prema svojlm sinovima, neles th ne gura keo
pastorfad od sebe — jer ée joj oni vilie ogvjetlatl obraz mego 1 pitomi 1 siti
sincl mjezini, koji ne traZe nilkkakovih vellh staza. Nemojmo wveé u zametlm
zatudi prve poletke umjetnost! u ufo] nasoj domovini, jer i ako mam oni za
sada ne prmZaju mnogo — prema velikom evropskom mjerfiu — a ono mam
barem pruZaju nadu, da femo se ipak jednoé 4 mi moél po tome mjerilu mje-
ritl.« (ol vvalski Dnewnlk«, Sarajevo, 13.IX 1912, br. 204, str. 2, »Umjetnost«.)
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Najavljena u »Srpskoj Bijeli« kao »velika umjetnitka izlozbas,
ona je to po broju izlofenih radova zaista i bila. Mada se iz «citi-
ranih novinekih naplsa ne mioZe tzvudi zakljudak o tanom broju iz-
loZenih &likarskih radova, moZe se iz jednog podatks koji je iznio
dr Vladimir Dvornikovié u svom pomenutom osvrtu, objavljenom
u »Hrvaiskom Dnevnikus, posredno izvesti zakljutak o obimu iz-
loZbe. Dvomikovié je, nmaime, pomenuo da je Petar TijeSié izloZio
najviSe slika {179). Iz toga podatka proizlazi zakljuak da je wilcupan
broj izloZenih radova, ako je medu izlagalima postojala razumna
proporcija u pogledu broja prezentiranih slika, vjerovatmo iznosio
oko 400 slika, $to je izlozbi nesumnjivo davalo karakter velike. Ako
se, medutim, kao tadan prihvati podatak koji je iznio list »Bosnische
Poste u izvjeStaju sa otvorenja izlozbe, fiksirajuéi broj Mazaliéevih
radova na 50 a Tijeliéevih na dvostruko veéi od Mazalibevih® (Bi-
jelifevi radovi tada jo& nisu bili izloZeni), ukupan broj izloZenih
slika se me$to smanjuje, alli i takav daje izloZbi karakter velike.

U poredenju sa prethodnom, Jurki¢evom, takode po broju iz-
loZenih slika velikom izloXbomn,* nameée se jo¥ jedan zakljudak.
Jurkiteva izloZba je, u to nema nikskve summnje, bila bolje orga-
nizovana #to se vidi i iz dinjenice da je postojac i poseban odbor
za izloZbu, sastavljen od veoma istzknutih-i uticajnih Tinosti u jav-
nom Zivotu Sarajeva, kao i iz podataka o broju posjetilaca i broju
otkupljenih radova od kojih oni koje je otkupila Zemaljska vlada
saém]ava]u samo jedan dio. Bijeliéu, Mazali¢u i Tije#iéu nedostajao
je, ingleda, upravo smisao za dobru organizaciju njihove zajednitke
izlodbe, Kako inade ab]aamrh #injenicu da B1]e]1éev1 radovi stiZu na
izlozbu tek poslije njenog otvorenja, kao i onu da se po broju ot-
kupljenih slika ova izloZba me moZe ozbiljnije ni porediti sa Jur-
kitevom?% Otigledna nastojanja nekih sarajevskih dnevnih listova
(»Srpska Rijet«, »Hrvatski Dnevnik« i »Bosmische Post«) da svojim
apelima publici utiku i na otkup slika sa ove izloZbe misu, kako pro-

® sBosnieche Poste, Sarajevo, 2.IX 1912, br. 200, str. 5, >»Theater, Kunst
wnd Literadurs.

& Sarajeveks Stempa Je u wibe navrata objavila podatak da je Jurkié
iZloZlo 355 slikarskih radova na svojo] IzloZbl u Sarajevu. Nasuprot tome,
sNapretkove kalendar za 1812, godinu u nepoipisanom napisu pod naslovom
»Gabrijel Jurkié, (Umjetnidka slikarska 1zlofba u Sarajevu)« fiksira broj Jur-
kiéevih izlo¥enih radova na toj izlozbi na 280. Taj bro] je pomenuo i dr Via-
dimir Dvorntkovié u »sHrvatskoj Zajednicix gotovo neposrednoe uoki obvaranja
Izlofbe, kao i »Obzore u svojoj noticli pod naslovom »Umjetnitika izlo¥ba a
Saralevus. {sObzor«, Zagreb, 20. IX 1811, br. 261, str. 2, Pokrajinske vijesti).

" Small Tihié 4vmdl da su »medu snekoliko prodatibh Bijelifewih slika«
blla »1 dve portreta koje je otkupila Zemaliska vlada za 300 kruna« i da su
istorn prilikom odkupljena fri Tijediéeva rada za 300 1 jedam Mazalléev za
200 kruna (Small Tihié: Fovan Bijeli¢ u Sarajovu, aPrilozl za promtavanje isto-
rije Sarajevas, Muzej grada Saraleva, god. II, knjiga I1, Sarajevo 1968, sfr. 327).
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izlazi iz pisanja tih listova, dala bilo kakve znsfajnije rezultate.®
A ova tri mlada slikara nisu znala ili nisu hijela da podu sigurnijim
stazama koje su Gabriela Jurkiéa dovele do vidnog uspjeha u otkupu
izloZenih glika.

Ako i mije dala rezultate koji su se, kad je rijef ¢ posjeti i
otkupu izloZenih radova,® mogli ofekivati, treéa i ujedno postjednja
izlo#ba likovnih umjetnika iz Bosne i Hercegovine, odrZzana u Sa-
rajevu uodi izbijanja pevog svjetskog rata, imala je nesumnjiv zna-
faj kako u potpunijem formiranju fizionomije Sarajeva kao kultur-
nog centra tako i m daljem razveju likovnog stvaralatva u ovim
krajevima, Ona je najavila dugo prisustvo i trajno mjesto Jovana
Bijeli¢a, Poke Mazal'éa i Petra Tijesiéa u likovnom Zivotu Bosne
i Hercegovine i u Sirim jugoslovenskim razmjerima. Mi#ljenja, jz-
refena na stupcima sarajevske dnevne Stampe, o perspektivama
daljeg umjetnitkog razvoja ovih slikara, pokazala su se sasvim
tatna.

Posmatrane m cjelini, sve fri izloZfbe o kojima je ovdje rijed,
dvije zajednifke j jedna samostalna, svodile su se, u stvari, na jedan
jedinstveni zajednitki imenitelj. U relativno kratkom vremenskom
razdoblju od pet godina (1907—1912) one su izbacile na povriinu
prvih sedam slikara iz Bosne i Hercegovine koji su se svojim rado-
vima prezentirali sarajevskoj publici, a preko nje i nadoj Ziroj jav-
nosti, u kojoj de svi, sa isuzetkomn rano preminulog Branka Radu-
lowviéa, aktivoo djelovati dugi niz decenija i ostaviti u njoj meizbri-
sive tragove i kao umjetnici i kao likovni pedagozi. Njihova pojava
u javnom Zivotu Bosne i Hercegovine, izraZfena ovim trima izloi-
bama, predstavljala je, u stvari, najvaZniji trenutak u potetnoj fazi
razvoja likovnog stvaralastva u ovim krajevima, vezanog za djelo-
vanje domafeg elementa na podrudju slikarske umjetnosti. Stiduéi
visoko obrazovanje u remomiranim evropskim Jlikovnim akademi-
jama (u Pragu, Krakovu, Beéu, Budimpesti i Parizu), oni ée biti u
redovima domafe inteligencije i prvi akademski slikari, prvi inte-
lektualei toga profila u Bosni i Hercegovini, Sa tom £injenicom mo-
rafée da radunaju i odgovarajudi faktori u okupiranim cdnosno anek-
tiranim krajevima.

Upravo fa &injenica je podstakla anonimnog saradnika »Srpske
Rijeti¢« da u mapisu pod naslovom »Vlada i nada slikarska umjet-

8 »Die Ausstellung, die mehtere sehr hilbsche Kunstwerke besitet, kann
slch delder dank dem mangelnden Kunstverstindniz unseres Publikums kelnes
befriedigenden Besuches erfreuens (»Bosnische Posts, Sarajevo, 17.1X 1912,
br. 213, str. 5, sLokalbericht«).

B Smafl Tihié smadra da je Bijellé bio szadovoljan prijemom na koji su
naifle njegove slike, unelkoliko i materdjalnim uspjehom izlofbes (Smail Tihié:
Jovan Bijelif, #Hvot i djelo, »Veselin Maclefae, Sarajevo 1072, edicifa »Hul-
furno nasijede«, afr. 32).
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nost« xazmotri politiku austrougarske uprave prema ovoj umjetnosti
i wputi tom prilikom rijefi ostre kritike na adresu Zemaljske vlade
za Bosnu i Hercegovinu. Konstatovavii da je nafa umjetnost, »naro-
¢ito slikarska, tek u povoju«, da to Zemaljska vlada »vidi i znae,
te da »u nas ima nekoliko mladih ljudi, koji su se posvetili slikar-
skoj umjetnosti«, autor pomenutog napisa smatra da je Viada »htjela

Doko Mopzalié

da bar donekle bude savremena pa je stala otkupljivati neke radove
tih Jjudi«. »No u isto je vrijeme zaboravila, da se zapad jo§ i danas
gruva u prsa, 8to se u svoje vrijeme nije pobrinuo da djela svojih
umjeinika dostojno satuva, pa da danas budu dokumenat o razvoju
i snazi jednog dijela marodne kulture. Prema tome je i mafa viada

14 — Iz kulturnog Zivota ...
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s malo paZnje postupala s tim radovima, koji u viSe slufajeva kriju
u sebi snage, koje e se razviti do dostojne visine.«®

Poito je oStro zamjerio Zemaljskoj vladi za Bosnu i Hercego-
vinu &to je otkupljene slikarske radove podijelila srednjim $kolama,
autor napisa je glavrru poentu svoje kritike usmjerio na 2injenicu
da u novim zgradama Zemaljskog muzeja u Sarajevu, &ija je izgrad-
nja bila dovrSavana upravo u to vrijeme, nije naden prostor za iz-
laganje likovnih djela. »Nije moguée zamisliti silnije ironije<, —
pifie anonmni saradnik »Srpske Rijedic — »nego je ta, 3to je vlada
podigla novi muzej od Zetiri zgrade, a da ni u jednoj od tih zgrada
nije opredjeljen ni jedan kuti¢ djelima maSih umjetnika. Iste one
pogredke za koje se svi napredni narodi kaju, &ni naga uprava. Nije
nadla za shodno, da na jednom mjestu okupi radove nafih slikara,
pa da tako okupljeni na jednom mjestu budu i nama i stranom svi-
jetu podloga historijatu nase umjetnosti.«

Postavljanje problema instaliranja galerije slika u ckviru Ze-
maljskog muzeja na stupcima »Srpske Rijetix ne moZe se posma-
trati izolovano od opSteg stava koji su neki srpski opozicioni kru-
govi u Bogni i Hercegovini imali prema Zemaljskom muzeju u Sa-
rajeva kao vrhunskom reprezentantu sustrougarske kulturne poli-
tike u ovim krajevima i, narodito, prema izgradnji novih muzejskih
zgrada, o fernu svjedoli nekoliko napisa u sarajevsko] srpsko]
stampi% i istupanja pojedinih smpskih poslanika u Saboru. Ipak je

8 »Od svih novotarija, &o th je viada od okupsacije do danas sa zapads
unijela u nafu otaddblou, devedeset i devet po =ty sakato je i ne odgovara
duhu nadega naroda, niti moZe odgovarati nadim prilikama. Kao da se nad-
medu oni, o su postavijenl da nam vedre i oblade, ko ée dto sakatlje 1 ne-
savremenlje pronati ma zapadu, pa da ga presadi na istole. Po nesredi Je jedan
dio fog isloka i na¥a Bosna. Stoga 1 mi teSko diferno pod tim hermafroditekim
uradbama, kojima nas obasiplju nafl ‘preporodielil’.« [»Srpska Rijets, Sara-
jevo, 8.({19) VIIL 1813, br. 175, str. 3, »Domade vijestic.]

88 alste one pogrefke za koje se svi napredni narodi kaju, &mi nads
uprava. Nije nafla za shodno, da na jednom mjestu budn | nama i stranom
svijetu podloga historljstu nade umjetnostl. Napoljetloa to mije nikalovo dudo,
kad jednim welilkkim rmuzejemn wpravilja jedan Herman. Na¥a viada 1 ne misli
na to, da bi se clmipljanjem radova naélh mladih umjetniica, w¥nila vremenom
usliaga pregledu nafeg kulturnog razvojae (Thidem).

7 Kad (e pofela lzgradnja novih zgrada Zemaljskog mwzeja v Ssrajevu,
»Smpeka Rijele je u jednom svom uvodniku, objavljenom pod naslovom »Mu-
zeume, podvrgla offroj kritict lzgradnju ilh zgrada smatrajuéi taj potez aus-
trougarske uprave meraclonsinim trofenjem sredstawva I lulturnim dukeazom,
»Sama gradevina stajafe sllnog nowvea, a ovamo je I narodns 1 dr¥avna potreba
sigumno lziskivals, da ge drge gradevine prije podighue — pife »Srpeka Rijetc
i dodaje: »U Sarajevu ima wvise #kola, koje su uz skupe novee mamjedtene po
privatnim kufama, koje ne odgoveraju modernim higljenskim podagoskim
propisima. U te 3kole ide nafe najdragocjenije blago, djeca nada, buduénost
nadia, a u muzeje trpaju se ispunjeni mededi, wkovl, matke i t. d., — pak b
sigurno bolje bilo da se je faj movac za gradnju ¥kola, 2 ne muzeja upotrebio.«
Za ovakwvo rezonovanje »Snpske Rijefi« narofito je karakteristifan zavrdetak
ovog uvodnika 1 kome se istide da ée bl Bosandki sabor imetdi prilike
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ono, i u takvom kontekstu, znafile i svojevrstan prilog rjefavanju
iskrslih problema stimulisanja likovnog stvarala$tva u Bosni i Her-
cegovini posljednje decenije austrougarskog upravljanja ovim kra-
jevima. Nema nikakve sumnje da su tri slikarske izloZbe, odriane
u Sarajevi m vremenskom razdoblju od pet godina, stvorile, pored
ostalog, i klimu da se na stranicama sarajevske &tampe pokretu i ta
pitanja.

Kad je uopste rije o procesu afirmisanja likovnih umjetnika
iz Bosne i Hercegovine u javnom Zivotu Sarajeva i &ire zajednice,
onda se udic sarajeveke Etampe, posmatrane u cjelini, u tom pro-
cesu mora oznaditi kao veoma znacajan, ako ne i presudan. Uporna
nastojanja saradnika sarajevskih listova, najdeSte anonimnih, da
animiraju - stanovnike »zemaljskog glavnog grada« i za ovu oblast
umjetnidkog stvarala¥tva vidno su izmraZena na stranicama sarajev-
ske $tampe (i vladine i opozicione), i fo u viSe navrata. Pojavivii se
povodom friju slikarskih izlo#Zbi na kojima su, prvi pui u istoriji
Bosne i Hercegovine, sinovi ove zemlje izifli pred svoje sunarod-
nike sa umjetnidkim djelima te vrste, ona su, u krajnjoj konsek-

ne samo da preglada trodkove i radune muzejske uprave, snego fe mu dufnost
biti, da te trofkove restringira na onu mjemu, koja nalim prilikama odgo-
varax. Postavivii, na kraju, pitanje 5ta ¢fe bitl »sa muzealnim kustosima i
zgradamas, uvodnitar »Srpske Rijedi« odgovara na to pitanje ovim rijefima:
»Neka badn uditelji onih silnih amalfabets 1 Bosnl i Hercegovinl, zgrada pak
nek ostane kao amspomena na ona vremens, 8 za praktifnu ajenu upohrebu
naéi de se nadin i svrha donde, dok i mi budemo mogll Imati svoje kulturne
luksuze« [+Srpska Rijete, Sarajevo, 20.1II(2,IV) 1908, br. 83, str. 1—2].

Povodom resgovanja »Sarajevskog Listae i dvaju listova kojl su « Sa-
rajewn izlazili na njematikom jezilm {»Bosnische Post« | *Sarajevoer Taghlatte)
na ovalkwvo plsanje, »Srpgka Rijeé« je 1 &lankn pod naslovom »Patjomkinade«
jo# jednom izlo#ila svoje stanovifte o ovom pitanju, zakljudujuéi svoje izla-
ganje ovim rijefima: »Prema tome ml opet wvelimo, ako se je ved hijelo ne$to
uraditi na kulurmom podlzanju marods, mnogo bi potrebnije bilo ta skoro
dva miliona upotrijebiti na podizanje osnovnih Bkols, jer smo tvrdo uvijereni,
da bi samo jedna osnovna Skola mnogo wvile kulturno podigla narod, nego ta
:roﬂ*ﬂko msh- ; kulturna instituckiae [»Srpska Rijed«, Sarajevo, 4.(17) IV 1809,

. T3, . 1],

Nepuna dva mjeseca poslije objawljivanja £lanks »Vigda 1 nada slikarsks
wmnjetnosgt« »Sopska Rijedz je pod paslovom s»Muzej« Iz pera svog snonimnog
saradnika ponovo plsala o Zemaljskom muzeiu, oval put povodom ofvorenja
Muzeja u movim zZgradama., Pravefi paralelu izmedu mouzelskih elssponata,
tzZlozenih u staro] mgradi Muzejla, [ postavki mmzelskih izloZbi u novim zgra-
dama, autor #lanka konstatule da »u staro] zgradi vilie toga vidjesmo«. »Pa
gdle je to sve? Gdje su povelje nadih practaca, spomenici 3to su za mjima
ostalli? Gdje su stari nasi novel? Gdle su pefati nafih predaka? Nigdje niEta!
Le#] negdie po budZacima, po sanducima. Zasto 1 dokle? Ili ée to modda doc-
nije doti. I opet: Zadto? Stidl U 1h se neko, ili hoée, da nam sakriju istina?
Da ne znamo ko amo bili?« »Razofaranl napuftamo dom podignut suzama
nase sirotinje, u kojemu nems mjests za nas, za nade pretke. Razofarani, ra-
stufeni i ogordenle — zavrdava svoje Impresije sa razgledania muzejskih fz-
loZbl anonimni earadnik owvog sarajevskog lista [»Srpska Rljed«, Sarajevo,
25. IX (8. X) 1913, ber. 207, sir. 1].

14+
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venci, najvie i doprinijela da je likovni umjetnik kao poziv i Zi-
votno opredjeljenje stekao pravo gradanstva i u sarajevskoj sredini,
u kojoj se nomenklatura priznatih zvanja i profesija u svijesti pro-
sjefnog gradamina priliéno mudno profirivala.’® Prvih sedam slikara
iz Bosne i Hercegovine {(Pero Popovit, Todor Svrakié, Branko Ra-
dulovié, Gabriel Jurkié, Jovan Bijelié, Doko Mazalié i Petar Tijesié)
prokréili su svojim izloZbama, priredenim u Sarajeva 1907—1912,
put novim generacijama likovnih umjetnika koje ée, dolazedi poslije
njih, lal@e kroditi tim Zivotnim stazama.

Bio je to, u stvari, prilitno dug i u ovoj sredini nimalo jedno—
stavan proces. Osnovni znafaj ovih triju slikarskih izloZbi, prire-
denih 1 Sarajevu u vremenskom razdoblju od pet godina, upravo
je u tome 3o su ga one i otvorile. Odjek na koji je odrZavanje tih
izlo#bi i sve Eto je & njima bilo u vezi naiflo u sarajevskoj Stampi,
dnevnoj i periodidnoj, vladinoj 1 opozicionoj, predstavljac je, nema
sumnje, falkior od odredenog mticaja ns nedto brie odvijanje toga
procesa. ‘On se po svom znataju moZe porediti sa onim &to su drugi
faktori u ondainjem drutvu ni¥ta manje efikasnim sredstvima ma- -
terijalne podrike i pomoél miladim talentima medu umjetnicima
ovog profila (dodjeljivanjem stipendija i subvencija, kao i otkupom
slikkargkih radova)®® wdinili u to vrijeme za razvoj likovmne umjet-
nosti u Bosni i Hercegovini. U stvaranju jedne nove atmosfere, jed-
nog novog gledanja na poloZe] i funkeiju likovnog umjetniks, re-
grutovanog iz ove iste sredine, u druitvenom i javnom Zivotu Bosne
i Hercegovine i njenog glavnog grada udio sarajevske gtampe ima
u poredenju se djelovanjem pomenutih drugih faktora veéi znagaj.

% Primjeri nekth miadih Sarajlija i Sarajki, upisanth na likovne aka-
demije u poznatim evropskim centrima, pokazate da ée potetlcom ovog viieka
i neki sarajewsk] gradani traZiti na drulkéiji nadin izlaz iz dileme pred kojom
se neéto ran.ide nafao sarajovskl trgovac Stijepo Srdkié kad je bilo m pitamju
usmjeravanje daljeg #kolovanja njegovog za glikarstvo lzrazito talemtovanog
sina.

o Stipendije studentima i decima srednjih #kola davall s, kao 3o je
poznato, kulturno-prosvietne drultva sPresvietas, »Gajrete { »Napredaks«, Ze-
malfeka viada za Bosnu 1 Hercegoviou ! sarajevska gradska op#tina. Smail
Tihi¢ navodi da je Jovan Bijelié, stipendista Sepskog prosvietnog 1 flturmog
druitve »Prosvjeta«, doblo u vie navrata i jednokratne pomoél od Zajednif-
kog minkstarstva finansija u Bedu. (Smail Tihié: Jovan Bijelié, Hvot i djelo,
»Veselin Maslefae, Sarajevo 1072, str. 26—38.)
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SnaZan prodor jedne nove umjetnosti koja se, nastala mna
osnovi movih tehnifkih dostignuéa posljednje decenije prodlog wi-
jeka, uskoro zatim potela maglo Siriti Evropom, mije mimoifao ni
Sarajevo, Film je ufao uBosnu i Hercegovinu preko austrijske me-
tropole onim istim putem kojim su doprli u ove krajeve eirkus,!
panorama® i madioniarske predstave — umjedno®éu dovitljivih i
gpretnih poslovnih ljudi, koji su dolazili na okupiranoc podruéje do-
nosedi tamodnjem %¥ivlju razne vrste zabava i atrakcija za koje se
redovno mnalazilo dovoljno publike. »Kad bi neko zapitac kojeg
upravitelja pozoriSta, koji je s drmdtvom boravio u Sarajevu, kako
je prolazio u mas, odgovorio bi: kako kad, %¥to duZe mahom loge!
No wpravitelj jednog — cirlousa jamaéno bi se bolje pohvalio sa .
Sarajevom. Skoro svakoga ljeta dodle po meki omanji cirkus medu
nas i — pazari priliéno« — pisao je »Sarajeveki List« povodom
prvog gostovanja cirkusa Rihter u Sarajevu 1888, godine.® Stoga je
razumljivo 8to su arhivski fondovi, mastali u fom vremenu, upravo
kreati predstavkama kojima su mnogi poslovni ljudi, prvenstveng

L 77 sarajevdko] dnevnoj Atampl ime dosta podataka o gostovanjima
pojedinih cirkuskih tmypa u Sarajeva pod austrougarskom upravom. Tako su,
pored ostalth, tu gostovall cirlms Richier (1888. 1 1895), cirkus Had# Dimi-
trios (1894), cirkus Woliner (1898), cirkus Emders (1889).

t sProdle subote obtvorfla je gda Viljemina Cervenka u Jeftanovitevoj
ki na Appelove] oball vellku pamoramu, koju je zaista vrijedno vidjetl Tu
¢e se svoke sedmice prikseivati niz plastitk] izvedenih i eldkirifno osvijet-
ljenih slika sa svijeh strana svijeta. Panorama je u jednom golemotn okruglom
sklopu, oko kojeg gledaocl posjedaju, te gledaju svak na svoj durbin krasne
glike, koje se redaju pred njihovim oflma, Ovaks Je panorama ne samo za-
nimiva, veé i poutna, osobito za nadu 3kolsku mlade?, kojz tilem posredno
upoznaje Sirokl svijet.« (#Sarajeviski Liste, Sarajevo, 8. XII 1809, br. 144, sir, 2,
*Mall vijesnike.)

? wOvoga lieta dode nam pravi veliki cirkug (Rihter) i evo ga pod &a-
dorom na Musisj peSe mejdanu, pdje avako vele imade dupkom puno gle-
dalaca. Jedan upravitelj pozoriita mogao bi mu pozavidjetl na tollko] posjetl
Publika iz svijeh kmwgove sarajevskih polezi ovaj cirkus, narotito domaéa
publika begehife Tasmovmsne predstave u njermu. Tu imade vjestih jahada
i jehatica, u slobodl dresiranih ¥drijebaca, gimnastitara i svakojakih — ko-
medijaga (pajaca), kojl izazivaju smijanje u publici. Ovo je prvi povedl eclrkus
u Sarajewu, & toga se tako mmnogobrojno I posjeéuje, Mozda fe dobar uspjeh
ovoga podizeinika namarkiti i drisge jo¥ bolje i raznovrsnije clrkuse da se
povrameno spudtavaju do Sarajeva.« (sSarajewski List«, Sarajevo, 12. TX 1888,
br. 107, str. 2, >sMal{ vjesnilk«,)
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Austrijanci i Madari, trazili od Zemaljske vlade za Bosnu i Herce-
govinu ili njenih podrudnih ongana koncesije za odriavanje raznih
priredbi zabavnog karaktera ne samo u Sarajevu nego i u brojnim
drugim mjestima na podrudju ckupiranom 1878. godine. Medu tim
predstavkama se u prilidnom broju nalaze i one kojima su traZene
koncesije za odrZavanje filmskih predstava, najprije onih koje su
prikazivali vlasnici ambulantnih bicskopa, a zatim i stalnih kino-
~pozoriita odnosno kino-kazalista, kako su u to vrijeme, takode po
betkom uzoru (Kinematographentheater), u nafoj Stampi festo ma-
zivani bioskopi.

Pogmetrana u cjelini, sarajevska dnevna $tamps je vrikaziva-
nju Iflmskih programa i razmatranju preblematike koja je bila u
vezi sa radom kinematografa poklanjala, izgleda, znatno manje pa-
inje nego pozori¥nim i muzidkim priredbama, vijerovatno smatrajuéi
ove posljednje serioznijim oblicima kuilturno-zabavnog zivota. Otuda
je sa novinskih stranica teZe dwonolodki pratiti sve 3to je sa ekrana
prezentirano u o vrijeme sarajevskoj publiei. Prvi susret te pub-
like sa movom umjeinotu ili, taénije, novom tehnikom koje su se,
i jedna i druga, nalazile tada tek u embrionalnom stanju, zabiljeZio
je »Sarajewski List« sredinom 1897. godine u jednoj svojoj notici,
objavljenoj pod naslovom »Edisonov kinematograf«.* Prema tekstu
te notice, tada je jedan poduzetmk, Curiel, pokazao »u cirkusu ne-
#to sa svijem movo za Sarajevo, naime ]edan od novijeh fsuma geni-
]alnoga Edisona, t. zv. kinematograf«. »To je elekiridna sprava, koja
prijasnje fotografidne snimke najpreciznije ponavlja kao Zive slike,
na kojima se ljudi i Zivotinje krefu kao u Zivotu« — pife »Sarajev-
ski List« i dodaje: »Ti %ivi prizori fotografisani su na koZnim koma-
di¢ima, koji se nahode u hermetiéno zatvorenoj kutiji, pa okomito
izlaze iz mje i na taj nadin se reprodukwju u prirodnoj velidini i
zatudnom brzinom na zastomu pozornice.« Na zavrietku te motice
»Sarajevski List« izraZava midljenje da je kinematograf =po sebi
fako zamimiva novina, da ga je zaista vrijedno wvidjeti«, pa stoga
preporucuje sarajevskoj publici »da ne propusti ove Zanimive pred-
stave sa kinematografome, Ako je ovakve apele publici i trebalo

¢ »Taf genijalno smifljen aparat moZe u jednol sekundl da ubwati 16
Iotoprafidnih snimaka, po tome u minuti 800 snimaka. Slike, ukode elelotridni
aparat baca na zastor pazornice, vide se u prirodnoj veli®ini sa svijema pokre-
tima dotifinih o=oba, Na pr. vidi se drusftvo koje se fivahno karta za stolom,
djeca, koja se igraju preskoka, djevojdice, koje gazaju po plitko] morsko]
vodi, jahat na konju, kojl se propinje i rita strafnjim nogama, dva atleta,
kako se hrvu 1 medusobno obaraju, &tev voz 2eljezmice, kako dolazi na sta-
nicu, a putnici izlaze iz vagona sa ostalim meteiem na jednoj standei. Swve su
1o glike &isto Zive pred ofima. Zaleta zadudan, genijalan izum, kol izaziva
divijenje I naravno veliko dopadamje. Istl poduzetnik prikseje jo i druge
velike slike iz ogromnog velikozora (mikroskopa) i iz mrafne kamere (laterna
magica), #lo je manle vife pownato.« (Sarajeveld Lisis. Sarajevo, 30. VII 1897,
hr. 89, str. 2, »Mali vjemsnik«.)
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Marindvor

upuéivati uodi prvih kinematografskih predsiava u Sarajevu, oni
kasnije uopSte neée biti potrebni. A to nece biti sluéaj sa brojnim
predstavama putujuéih pozorista, nekim slikarskim izloZbama i po-
jedinim muzi¢kim priredbama, odrzavanim u glavnom gradu Bosne
i Hercegovine.

Da su programi koji su prezentirani sa kinematografskog platna
sarajevskim gradanima, mladim i starijim, privla#ili brojnu publiku
vidi se iz notica objavljenih u nekim sarajevskim listovima, u ko-
jima se nalaze podaci i o pojedinim kinematografima koji su pri-
kazivali filmske programe m Sarajevu, vijerovatno ne svim. »Hrvat-
ski Dnevnike u jednom svom broju iz 1808. godine objavljuje deta-
ljan program {u 15 tataka) predstava koje je, po getiri u jednom
danu, u toku jedne sedmice davalo na cirkuskom trgu »Elektro-Bio-
skop kazaliite za ovu svrhu Kkonsfruirana dvorana sa elektrié¢nom
rasvietom za Zivo prikazivanje u potpunoj savrienosti«.? Publikujuéi
taj program, »Hrvatski Dnevnike skreée pa¥nju svojim E&itaocima
na to da se u pomenutom elektro-bioskopu »jeftino 1 lijepo moze
zabaviti«. »Srpska Rijeé« pife u jednoj notici iz 1909. godine da je
u Sarajevo »stigao veliki kinematograf "The World's Kino' cuvene

5 yHrvatski Dnevnike, Sarajeve, 7.1I11906, br. 83, str. 18,



218 IZ KULTURNOG ZIVOTA U SARAJEVY 1878—1918.

framcuske fabrike Pathé Fréres, te &e prikazivati svako vele prema
objavijenim programima u velikoj dvornici owdaSnjeg dru¥tvenog
doma kinematografske slike«.® Sljedete godine, 1910, piSe »Hrvat-
ski Dnevnik« da »Grand Apollo Elektro Bioskop, koji se nalazi na
Trgu Cirkusa zadovoljava svoje cijenjene posjeinike sa svojim kra-
snim slikama, tako da mije dudo Sto se viSe puta vrilo tedkio dobiju
ulaznice ng blagajni za predstavu«.” Vijerovatno se na isti kinema-
tograf odnosi vijest, objavljena u »Srpsgkoj Rijedi« u iztom mjesecu,
da je »ovdainja firma za anonsiranje Hugo Spicel« otvorila »na Cir-
kusnom trgu stalan kinematogref koji ée reproducirati slike bez ti-
tramja«.b

Jednim svojim napisom, publikovanim u oktobru 1910. godine,
sHrvatski Dnevnik« je pruZio svojim Sitaccima mekoliko zanimilji-
vih pojedinosti u vezi sa jednom od inicijativa =a podizanje stal-
nog bicskopa u Sarajevu., Pomenuti list je u tom mnapisu objavio
yijest, primljenu »o0d oscbe izvan uredni¥tvas, da ¢ée se The Royal
Bingraph sCollere, kioji se u napisu oznadava Ekao »veliko poduzete«,
»sasma u Sara;evu udomaditi, — titn viSe posto viasinica gospoda
Coller namjerava kupiti gedmo zgodno zemijiste u Sarajew, ter po-
diéi jednu wveliltu modernu knxéu, tako da ¢e se grad poljepSati i da
temo poput Zagreba, Osjeka i Graca imati i mi w Sarajevu stalno
kinematografsko pozoriite, koje je danas majveée u Evropi«?® »Sa-
rajevika ¢e publika biti zaista zadovoljna, imajué u svako doba
ovako krasno pazou*.lste u svojoj sredini, o izvrstnom vrSenju poje-
dinih programa meima dvojbe« — pisao je tom prilikom »Hrvatski
Dnevnik«, pozdravliajuéi, sa svoje strane, ovu inicifjativu za podi-
Zanje sﬁalnog bicskopa u Sarajevu koja, kao §to je pozmato, mije
realizovana,

Iz dvaju mapisa, objavljenih 1911, gedine u »Hirvatdkom Dnev-
niku«, vidi e da su u Sarajevu potetkom te godine radili kime-

¢ »Srpska Rijel«, Sarajewo, 20.XI (3. XII) 1808, br. 253, str. 3, »Domade
vijestic,

T sPoduzede je juder dobilo novi stroj za proizvadanie EHwih slika koje
su mirne, jasne i bez ¥kalkwog titramja. Slike su birame. Za vrijeme hladnih
dana loZi se u kazali¥tu. Mi ovo ljepo i moderno poduzete toplo preporu-
éuJemo glaviiom opfinetve (>Hrvatski Dnevnike, Sarajewvo, 5.IV 1810, br. 5,

sir. 3)

9 #Srmpelcs Rijed«, Sarajevo, 2.§15) IV 1810, br. 72, str. 3, »sDomade vijestic.

® wGospota Goller se je ofitovala gvald mjesec do dwva puta, dati velikn
predstavm 4 korist sarajevske sirofinje, zatim u godinl po jednu predstawu
ze Napredak, Gajret 1 Prosvietu.

Ovakovo jedno poduzefe publika ée sjegurno podupirati — a | sama vi-
soka viada treba ds viastnici dode u susret, budué se 1 ona ¥rtvuje za owvda-
$nja humanitarna poduzeéas (3Hrvalsld Dnevnik« Sarajevo, 15. X 1910, br. 238,
str. 8, »Gradeke vijesti«). U narednim napisims u sarajevskoj Stampl se ovaj
kinemabtograt pominje kao Golerov. Zahlljefeno je talkode da je njegova via-
snica, Marija Goller, dela prilog za Ivana Fabrisa, vlasnika kinematografa
sEdigon« koji je izgorio (*Hrvatski Dmnevnike, Sarajeve, 30, III1811, br. 73,
str. 3, »Gradske vijasti«),
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matograf »Edisone {preko puta Zemaljske banke)!? i dva kinema-
tografa,»Goller The Royal-Biograph« i »Thaumatograf«, oba na Cir-
kuskom trgu. Komstatujuéi u mapisuz pod maslovom »Sta sve &ni
konkurencija?« da se oba pomenuta kinematografa nalaze u blizini
jedan do drugoga, ma istom trgu, i da »jedan drugome konkurira
i uslijed toga dode do raznih upadica i prizora«, »Hrvsitski Dnev-
nik« opisuje jedan takav prizor.!! O ovom posljednjem kinemato-
grafu pisate sHrvatski Dnevnik« i u movembru te godine, obavje-~
Stavajufi svoje ditaoce da »Thgumatograph na cirkusnom trgu sve
belje napreduje«.?
U wvezi wa preseljenjem ovog taumatografa sa Cirkuskog tnga
u Glﬂtov'léa fu]n:cu javila su se u dva sarajevska lista dva potpuno
»Hrvatmﬂ Dnevmk« pise tim povedom da su
prostonje n éukowiéa ulici broj 4 »vrlo prostrane, tako, da je dwo-
rana duga 25 metara, a biti ée izrademo sve u betonu nd cementa
sa najeleganinijim nemjedtajem te posve osigurano od vatre«, »Dob-
ra namisso, veé zato, podto je i vrijeme da se u sredinj grada osnuje
jedan takav kinematograf, jer je zbilja blatu u Sarajevu tefko fiz-
bjei, Iuswmmode:mmnvecmngraldﬂmuna,wakovasupodmeéa
u glavnim ulicama § srediftu grada.«1% Nedto kasnije javila se i »Srp-
ska Rije« izrakavajuéi o otvaranju ovog kinematografa v Cukovica
ulici dmik&ije migljenje od onog koje je izloZio »Hrvatski Dnevnik«.
»Pored mnogih protesta vlada je fpak dala dozvolu Vajsu viasniku
'Taumatografa’ da u Cukoviéa ulici oivori bioskop« — piSe »Srpska
Rijet« i dodaje: »I gko pomenuta ulica prvo radi tieskobe, a dmgo
radi mjesta ma lkome we malazi, nikako ne odgovara za taj posao,
ipak o nije bio dovoljan razlog da viada svome kuferafu me dodn
dozvolu, «14

¥ yHryataki Dnevnilke, Sarajevo, 14.11011, br. 11, str, 3, »Gradeke vi-
jestic, . . -
U sJadan takav prizor cdigrao se u petak 13, 0. mj. — Nalme *Goller-Bio-
graf’ imao je objave, gdje je lzmmedu ostalih tadaka stajalo: izven programa
Jack Johson, umjetnik u boksanju iz Amerike’, Nekl od njegovih protivnika
’Thmmadaogra'ﬂu’ pribavio sl ovakovu jednu objavu i pribio je kod blagajne
’Thamalbogra:!a’ prikrivii doiiénu tadku, dodavEi, da nije original. Da bude
vierodostojnije pribijen- je na ovaj primjerak | mabur *Thaumatografa’.«
(»Hrvabsi] Donevnik«, Sarajevo, 18.11811, br, 12, str. 3, sGradeke vijesti«.)

1 »Programi su dobri, zabayni i poulnl, te se festo mijenjaju. Slike su
pofpuno jasne. Publika, koja posjetuje ovaj kinematograf spada u bolje dm-
#tvo, Da su ove prednosti gradani vef 1 sami opazili vidi se po svakdenjem
brojnom posjebu.« (aHrvatsk] Dnewnike, Sarajevo, 11. XI 1811, ber. 255, »Grad-
ske vijesti«.)

1 yHyvatski Dnevnike, Sarajevo, 11.XI 1812, br. 258, str. 5, »Gradske
vijestix.

" »Hako ﬁnjemo sprema B¢ narodlta deputacija, da protestuje na vladi
radl ove neprawde, Da je koji domaéi Eovjek mollo istu dozvolu, viada bi ga
odbila ko &to je Bog jedan, a ovako fovjek je njthov, Madar, pa alje ni Sudo«
[»Srpsks Rijet«, Sarajevo, 4.(ATVI1813, bhr. 3, shr. 3, »Sam'ajavsﬂ:e videstic].
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U sarajevskoj Stampi je registrovano gostovanje »Monopol
Kino-kazaliSta« iz Zagreba koje je u mjesecu maju 1913, godine
dalo u Sarajevu viSe predstava za gradamstvo'® i jednu vanrednu
predstavu »idkljudive za vojnitki svijet«. Obavjedtavajuéi svioje &-
taoce o ovoj posljednjoj, »Srpska Rijed«, pod raslovom »Balkanski
rat u M. K. kazaliftu«, piSe da su u programu ove predstave slike
prikazivale »u hronolo$kom redu pojedine markantnije i znadajnije
scene iz ovoga rata i razne pozicije pojedinih trupa pri zauzimanju
tatald¥ijuke linijes.1

Iste godine objavila je »Snpska Rijet« vijest da je Marko Ka-
ti6, vlasnik baste »Mostar« u Sarajevu, »u svojoj mostarskoj basti
podigao kinematografe,)? Iz teksta pomenute vijesti je vidljivo da
je rije& o ljetnom bioskopu, moZda prvom koji je Sarajevo dobilo,
Piduéi o ovom Katibevom bioskepu, »Srpska Rijet« ga karakteride
kao slijepo i solidno poduzete«. O kinematografu »Korzo« domijela
je »Smpska Rijed« te godine nekoliko kwatkih vijesti, u svakoj pozi-
tivino ocjenjujudi njegov rad.!s

Pominjanje znatnog broja kinematografa u Sarajevw, i onih
koji su bili kratlkog trajanja, u vremenskom razdeblju od samo ne-
koliko godina, kada je njihovo djelovanje, malsar i u obliku veoma
Sartih informacija, zabiljefemo ma stranicama sarajevske dnevne
Stampe, mavodilo bi na zakiljuZak da su se lako dobijale koncesije
za tu vrstu djelatnosti. U stvari, austrougarsks uprava u Bosni i
Hercegovini je, suproino tvrdenjima koja su se pojavila na stupcima
nekih opozicionih listowa, imala priliéno rezervisan stav prema pod-
nosiocima zahtjeva za prikazivanje kinematografsiiih programa. To
se vidi iz arhivdkih dokumenata u kojima su koncesije za izvefenje
predstava takve vrste gotovo redovno davane sa ogranidenim vre-
menskim trajanjem i mogudnodéu produZenja koncesije prema slo-

1 »Qhraéamo pafnju na gostovanje Monopol Kino kazalidta Mosinger
Iz Zagreba, koje ée 3 dana prikazivati vrlo ljepe moderne kinematografsie
umjetnosti 1z pratmju cijelokupne vojnitike posadne murzikes [#Srpeka Rijede,
Sarajevo, 20.IV(3.V) 1013, br, 85, str. 2, »Dnevne vijestld].

¥ »Sola je bila dupke puna i to gotovo samim vojniStvorn. Bio je pri-
sutan i sav owvdafnji generalitfet a djelomi¥no i pojedini Befovi odsjela zem,
vlﬁ ]['xSnpdka Rijed«, Sarajevo, 27.IV {10. V) 1813, br. 90, str. 3, »Sarajeveke
v «].

" »To Je jedin]l Srbin u nas, koji je pregao da nafermn svijetu prusi pri-
Uku, da lijepe ljetne veleri provede uz malu cijenw, gledajuél 2ive slike, Cak
se g. Katlé pobrinuo | nalinio naroditi odjel za nafe muslimanites [+Srpska
Rijet«, Sarajevo, 7.(20) VLII 1813, br. 168, str, 3, »Sarajevske vijestic].

® »0vaj ze Rinematopral odlikuje wrlo lijepim prestewama 1 biranim
programome [sSrpaka Rijefs, Sarajevo, 12.{25) XI 1013, br. 245, str. 3, »Sa-
rajeveke vijesti«].
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bodnoj ocjeni upravnih organa.!* Jedna novinska vijest, objavljena
u »Hrvatskom Dnevnikus«, pruZa primjer o tome kakvom se proce-
durom dolazilo do koncesija za otvaramje bioskopa. Naime, piduéi
o tome da je Franc Josef Cesar mamjeravao da obvori kinematograf
u Cemalusi mlici m blizini zgrade Zemaljske banke, isti list je pub-
likpvao i podatak o terminu za koji je bilo zdkazano odriavenje
obtevida na lou mjesta® Sto je, izgleda, trebalo da prethodi even-
tualnom izdavanju koncesije.

Razloge za rezervisan stav vlasti pretra brojnim podnogiocima
takvih zahtjeva treba matnim dijelom vidjeti i u mnerijetkim pri-
mjerima pofara koji su, prema novinskim jizvjeStajima, nastajali u
bioskopima u raznim zemiljama. Sarajevska dnevma Stamipa je re-
gistrovala 1 dva velika pofara koja su se desila u sarajevskim kine-
mabografima — jedan u martu 1911, a drugi u decembru 1912. go-
dirre, U prvom je izgorio kinemafograf »Edisone<,?! viasnistvo Tvana
Febrisa,?® g u drugom Golerov elektro-bicskop.? T istom mjesecu
u kome je izgorio Golerov bioskop,? jedam saradmil sSramajevsikJog
Lista« je, pidud o kinematografima m glavmom gradu Bosne i Her-
cegovine, konstatovao, aludirajuéi na taj posljednji poZar, da je je-
dan sarajevski lemema'tograrf izgorio, »sreéom bez poéame katastro-
fe«, dok je drugom smnavjeStemo zaslufeno uldinude prije mego M
izgori, ma $tc ima sve mogude uvjete«. Svalkako imajuéi pred ofima
opasnost kojoj se izlaZe posjetilac m takvom bioskopu fu poZzaru
kinematografa »BEdison« mije bile ljudskih #rtava zahvaljujuéi izu-

¥ Medu arhivekim dolumentima kojl se fuvaju u Arhiwmi Bosne i Her-
cegovine u Sarajeviy nalazi se i predstavika kojom Marija Grit iz Sarajeva
trad]{ 22. septembra 1910, konoesiju za prikazivanje kinematografsicih pred-
stava u glavnom gradu Boene { Hercegovine. Dobija koncesiju na 8 mjesecl
1 podneskormn od 16. aprila 1811, fra® produZenje koocesije. (Arhiv Bosne i
Hercegovine, Fond Zemaljske viade za BiH, Pris br. 81477/1811)

® sHrvatski Dnevnike, Sarajevo, 12.X 1811, br. 230, sir. 3, »Gradske
vijestie, ' - !

o yPreksinoé oko 10 sati na vefer, upravo kod zadnje predstave, bulmuo
je pofar kod aparsta mslijed t. zv. "kratlkog spoja’ (Kurzschluss) { pomanikanja
t. zv. ‘Sicherungsapparata’ ili ‘Fitndeckera’ (Mrmene sprave za zadtlu od vatre)«
(»Hrvatski Dnevnik«, Sarajevo, 27.IH 1811, br. 70, str. 3, »Gradske vijesti«).

M ,Steta je ogromna, tsko te viasnik »Pxlisoma«, sgiromelinl Fabris 1
njegova obitelj ostaje tom nesrebom bez svega, na sokaku, tim vise, jer nije
blo ostguran« (Ibidem).

B »S8inoé u 3 sata poslije ponodi oglasila su 3 topa sa tabije, da gori
Golerov eldloiro-bioskop. Vrijedn] sarajewski vetrogasci ss svojim komandan-
tom Ali ef. Laftwvom naffli su se za tili as kod vatre i polell spasavatl, 5to se
je spasitt dalo. Za vmlo kratko vrijeme uspjelo im je vatru lokalizirati { sti-
gati, Vet je dlo ovog elelktrobioskopa pofipuno unidten pa se Steta cljenl na
40—50.000 kruna.« {@Sarajevski Liste, Sarajevo, 2.XII 1912, br, 265, sir. Z,
»Gradseke vijeafls.)

M »Opée je nmijenje, da je vatra podmetnutacs — pisao Je tim povodom
}jedan sarajewvelki list. (lenrarhskl Dnevnike, Sarajevo, £. XII 1812, br. 27, sir. 3,
»Gradske wijestie.)
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zelmom pofrtvovanju kinooperatera® a u Golerovom zbog toga Sto
je izbio poslije ponoéi), autor istite sa zadovoljstvom da se u novom
saraqevdk'om kinematografu »Apolo« »lijepo sjedi a bez fuvstva bo-
sz« 29
] Kad je rijet o opasnosti koju je mogao da predstavlja kine-
matograf, onovremena #tampa je vide ukazivala na opasnost druge
vrste — onu po duhovni razvoj jednog dijela kinematografske pub-
like, a omladine posebno. Na tu vpasnost su veoma &esto ukazivali
mmogi listovi u Dvo;un()] monarhiji, sarajevski mozda i ponajmanje.
Pomato je, ma pcmmjer, da su se ma stramicama bedke Stampe po-
javljivale tada i rijedi kinomanija {Kinomanie) i lrino-opasnost (Ki-
nogefahr), ova posljednja upotrebljavana kod mas i kao kino-pogast,>
Zagrebadtki sJuiarmji List« je prenic sredinom 1914, godine iz jun-
gkog broja »Skoles, lista za utitelje i prijatelje dkole, &anak ured-
nika »Skole« Stjepana Sirole pod maslovom »Kinematografi i uzgoj
mbadefic u kome autor doslovno pledira za to »da se djeci zabrani
polazak dﬁinematogmfa, koji razormo djeluju ma moralni wzgoj nade
tkolgke miladeZi«.2® Sarajevski list »Vakat« je iste gndme ohjavio
napis pod naslovom »K.mema‘togmi'l i zdravlje djecea

Pozmate je u kojoj je mjeri film tada ugrozio pozicije koje
je pozoriite imalo do pojave kinematografs u hulburmo-zabavnom
Zivotu. Stoga je odnos pozoridte—film Sesto razmatran ma strami-
cama brojnih listova keoji wu dzlazili u to vrijeme. »Dok kazalifte
kod ponajboljih predstava &esto zieva prazninom, dotle kod veder-
njih predstava nedih kinematografe viada m Zekaonicama takova
vrava i tiska, da se fovjek mora vise puta formalno boriti, da unide
u dvoranu i da usvoji koje sjedalo« — pisao je zagrebadld »Jutamiji
List« u martu 1912, godine®™ i mastavio ovim rijefima: »Gdjelkeada

¥ sOperateur Antonio Gesparini pokufiao je u mijesto da spasi sebe,
golim mikama da wgusi vatru. OprilvEl se strahovite, nije maric za rane,
nego da spas! kuéu 1 oscbe, koje su bile na predstavi, oneko oprfen 1 ra-
njenin, mprienim rukama izbaci kroz prozor sav cksplozivnl materijal —
t. zv. filmge — 1 onda tek, wvidivdi, da mm ostalo ne ée uspleti samorom da
ugasi, onako strehowvito oprden, na pola gol, odbjefi sam po vatrogasce, koi
su medrtim bili veé po karawll u Tubegovicl belefondtki obevijeltenl, — a
onda polac natrag u bioskop 1 ne mareé] za se, do Zenijalnostl hladmokrvan
i zauzet za druge i dobro dmigoga — poletio po dmgi put u vatru, da spasava
aparat. Tu je dakako nakanu platio Jod groznijim opeklinama, — te je morao
biti u tedko ozledenom stanju ofpremiljen u zem, bolmicu, gdje je pridrian
na lijetenju.c (»Hrvateki Dnevnik«, Sarajevo, 27, III 1811, br. 70, ofr, 3, »Grad-
ske vljestix.}

® Sarajeveki Liste, Sarajevo, 21. XTI 1912, br. 281, sir. 1, sListalke.

7 yHrvatski Dnevnike, Sarajevo, 21. VIII 1813, br. 180, sir. 1, =Podli-
stailce.

= yJutarnj] List«, Zagreb, 16. VI 1914, br. 691, str. 6, sProsvjeta 1 um-
jetnost«.

® sVakate, Sarajeve, 15.IV 1814, br. 85, gir. 3.

® yJutarnll Liste, Zagreb, 24.TI11912, ber. 23, str, 2.
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moraju posjetnici po pol sata i viSe prosjediti u ekaonici, dok dode
na mjih red, da prisustvuju predstavi. Siromasna bo#ica Talija, kako
li joj mora biti pri dudi, gledajuéi, kako joj epigoni moderne talmi-
~umjetnosti preotimlju posvefenc tlo, ma kojem je nekad suvereno
gospodovala, Bilo bi svekako zanimiljivo iztraZivati psiholoZke mo-
tive ovomu mneutjednomu pojavu, koji znati eminentnu opasnost, a
po sudu nekih pesimista i neizbjezivu katastrofu kazalidino] insti-
tuciji u buduénosti. Koje dakile ¢udo, ako svi zanimani krugovi s naj-
veéom zabrinuto$éu prosuduju konkurenciju kinematografa, te su
stali ozbiljno razmiSljati 1 razpravljati o pitanju, kaleo bi se moglo
stati ma put sveudiljnom prodiranju toga neprijatelja kazali%ta.«%1

Ulestale kritike mputeme sa stramica omovremene Starnpe3?
dnevne i perioditne, na adresu kinematografa i njihovog repertoara,
kao i moguénih negativmih uticaja fillma u vife pravaca bile su, iz-
gleda, wzrok polaretanju jedne periodidne publikacije koja se poja-
vila u Bjelovaru 1913. godine pod nazivom »Kinemetografsii vjesnik«
kao »ongan za cjelolkupnu kinematografiju za zemlje: Hrvatsku, Sla-
voniju, Dalmactju, Istru, Bosnu i Hercegovinue, Ovaj dvonedjeljni
list je isdevao Lavoslay Weiss. U uvodniku prviog broja »Kinemato-
grafskiog vjesnika«, objavljenom pod naslovom »Na%a svrhae, pie,
pored ostalog, da simade bezbroj Zalosnih primjera tako, da se ma
kinematografe diZe kuka { motikae, dok kinematografija u navede-
nim pokrajinarna »nema svoga viastitoga orgama koji bi imterese
pojedinog kao i ejelokupnog kinopoduzetni®tva pred via®éu i treéim
oscbama za3titio«,® Z&ime bi joj hiloc omoguéemo da taj meugodni

# Pod maslovom »Kino u Parimus isti liet daje jod jedan prilog razma-
tranju tada veoma aktuelnog odnosa pozorifte — film. Konstatovavsi da sfanse
kinematografa i m Parizu dzvanredno povolino stole, te da kinemsatografska
umjetnost iz dama u dan doblva sve vefe dimenzije«, sJutamji List« biljedi,
pored ogtalog, { podatak da su dva direlktora periskih pozorlita odludila da
pokraj svollh pozoriita dograde 1 »jedno sjajno kKino-kazaliite na Ellzejskim
poljanama, me bi 1i tako kinemaiografska muzs kuburebu dramsku muzu
financijalno pomoglac, {»Jutarnji Lists, Zagreb, 22. VIII 1912, be. 144, sir. 3,
sRazlitite viesdle)

2 Bilo bi svakako pogreino Iz brojnih, kritidki intoniranlh naplsa, koji
su se pojavilivall u mmogim listovima kad je bila rijef o kinematografima,
izvuél gemeralni zaklju¥ak da se sva onovremens #tampa megativmo odnosila
prema filmu wopdte i njegovom moguénom mticaju na omiadinu posebno, Du-
brovatks »Crvena Hrvalskas fak ple «a se treba otresti predrasude =da je
kinematograt samo za djecus, »I odrasli naél fe tu &to da wide zanimiva i
pouinac — pibe ovaj lUst u jedno] svojoj motici, objawvllenoi pod naslovom
"Kinematograf’.« (»Crvens Hrvatskae, Dubrovnik, 23, VIII 1908, br. 70, sir. 5,
#Gradska hronikac.)

® 3Na izdanje mazofnoga lsta ponukala nas je ponajvile &in)enieca, Sto
mal me sve narodnost] Austro-Ugarske monarkije posjeduju u svom mate-
rinjem jezikm srodan strudnl list, s kolim se pogjednicl kino-frazalilta 1 ini
interesentl ove movovieke tedesine, — koja si je u tako kratkom wvremenu
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dijalog vodi sa meito povoljnijih pozicija i ma medto ravnopravnijoj
osnovi, Mada zami3ljen i kao »organ za cjelokupnu kinematografiju«
i za Bosnu i Hercegovinu, bjelovarski » Kinematografski vjesnike nije
u svoja dva prva i, izgleda, jedina broja publikovao nijedan napis
u kome bi bila rijet o kinematografima i kinematografskim pro-
blemima ur ovim krajevima® Stoga se takve informacije mogu

Ljudevii Dvornikovit

probila put do majzapuitenijih svietskih dijelova — okoriféuju, a okoriZéuje
se § dotidni narod, jer i te znadi njegov napredak,

Tako imadema danas u Austriji samoj 4—5, a u MadZanskoj 2 lista, koji
promife interese kinematografije 1 kinematografskog kaezalifta. Zadto da mi
Slaveni i u tom zaostanemo?s (s+Kinematografski wvieanike, Bjelowvar, 15. VIII
1913, god. I, br. 1, str. 1.}

WU Sveulilitnoi knjizniei m Zagrebu mnalaze se samo prva dva broja
ovog lista. Dmgi broj je izifao 1. septembra 1913.
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trefiti jedino m izvonima koji su nasteli ma ovom thu — Stampi i
saduvanim arhivikim dokumentima.

Iz tih izvora se, kako proizlazi iz pcrethodnog izlaganja, ne mole,
medutim, precizno utvrditi gdje su sve i kada prikazivane u Sara-
jevu fkmana*bografSke predstave, kao ni to ko ze sve bavio fakvim
poslom 1 koliko je kinematografa bilo u glavnom gredu Bosne i Her-
cegovine do otvaranja prvih modermo uredenih biogkopa »Apolo« i
sImperial« 4 u periodu austrougarskog upravijanje ovim krajevima
uopste., Jedan podnosilac zahtjeva za podizanje stalnog bioskopa u
Sarajevu, Josef Jobst iz Graca, obrazlaZe svoj zahtjev, upuéen po-
Getllvorm 1911, godime Zemaljskoj vladi za Bosnu i Hercegovinu, tvr-
denjem da u Sarajevu tada mije bilo stalmog bioskopa®® O tome u
kakvom su se stanju nalazila dva sarajevska bioskopa 1912. godine
bilo je maprijed rijefi. Postavlja se pitanje da i su we oni, takwvi,
uopste i mogli smatrati bioskopima. Stoga citirano tvrdenje pome-
nutog podnosioca zahtjeva za podizanje stalnog bioslopa u Sarajevu
moada i nije bilo daleko od istine,?®

Otvaranje kinematograia sApolo«, obavljeno u septembru 1912.
godine, predstavljalo je, nema sumnje, znatajan dogadaj za Sara-
jevo. Stampa mu je, s razlogom, poklonila znatnu paZnju. U duzem
napisu pod maslovom »Apollo-Kino«?” »Sarajevski List« pi%e da se
u Samajevu veé odevno »osjedala potreba moderno uredemoga kino-
“kazalista, a tu je potrebu uvidio i gradevni poduzetnik Albert Metz,
te se je odludjo, da ma temelju velikih %udija, koje je wdic ma bom
polju u mona:rh:ljl Njemadkoj i Framceskoj, sagradi za Sarajevo. i
njegov mazvitak dolikmo kino-kaezaliite, koje &e potpuno odgovarati
umjetniciiom ukusu sarajevske publike, o mu je uprave izvrsno
poé]:ozamﬂwm« Upmnenmtmnmapumsena&ama]mmsbwbaxcmada
je tefllci zadatak u vezi sa fasadom te mgrade veoma uspjedno rijesio
arhitelkt Huber.3®

# Arhiv Bosne [ Hercegovine, Fond Zemaljske viad BiH, Pr

08 L e, alj e za #s br.
. ¥ T napisu pod naslovom »Sarajavo u Kino-kazalighus saradnik »Sa-

rajevakog Listae Lf. D. (vierovaino Ljudevit Dvomikovié) naziva ta dva sara-

Jevska bioskopa kino-barakama i za njih vezuje »klimave klupe i prijave

df‘skt;: platno datora« {sSarajevski List«, Sarajevo, 23, XII 1812, br. 282, str. 1,

»Lig «),

87 »Samo kazalidte podignuto je u centrumu grada, upravo licem prema
viadinoj paladi. Ima nglednu fazadu, kola je izradena u lijeporn secesionis
kom stila Istife se medu ostalim zgradams Sahtljanuie ulice, te svaloome
prolazniku veé iz daleka upada u ofl.« {»Sarajevaki TList«, Sarajevo, 3. IX 1812,
br. 182, str. 2, »Gradske wvijestix.)

% 7 samo e Kkazalifte mlazi na draja velika vrata, gdje ae m foyeru
nelaze dvije relike blagajme za izdavenje karata 1 garderoba za ostavljanje
adijela posjetioca, Odavle ge ulazi u partere | prizemne lode, dok & lieve
desne strane vode firoke stepenice ma balkon i gornje lofe. LoZe su osoblio
ukusno lzrademe, te je svaka za sebe odijeljena i sa posebnim ulazom pro-
videna, te fe m avako] biti sarno 4 gjedala; jedino je oblteljska loZa na balkonu
odredena za vedu porodicu fte ima 12 sfedala. Cljelo kazalifte lma svega oko
600 mdobnih sjedala, koje je laradila bedka fabrika Brate Thomet.c (Thidem.)
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Iz razumljivih razloga poklonjena je u owvomn napisu posebmna
painja pitanju obezbjedenja bioskopa »Apolos od pozara. Konsta-
tovavsi da se u sredini medu loZama na balkonu nalazi iz gvozdenog
betona sazidana komora za projiciranje kinematografskih snimalka,
»Sanajevski Liste piSe da je uredenje ove komore za osiguranje pro-
tiv pofara »vrlo idealno«. »Ako bi se slutajno dogodilo, da se film
zapali, to aparat u tren oka kretanje zaustavi i ujedno automatidld
zatvori sa gvozdenim poklopcem onu getverouglastu Slkulju za pro-
jiciranje u zidu, tako da nemoZe miti vatra niti dim da dospije u
prostorije kazalifta.«*® Ofigledno sa osjefanjem velikog olakSamja
koje su, izgleda, dijelili i brojni posjetioci do tada odrZavanih kine-
matografskih predstava u Sarajevu, napisec je anonimni saradnik
»Sarajevskog Lista« ove rijedi: »Tako moZemo sada mirne due sje-
diti u ovom novom kino-kazali$tu, a da ne moramo strepiti radi onih
strafnih dogadaja, koji su nastali uiljed vatre i slabe obrane m mmno-
gim kinematografima, jer nijesu odgovarali zahtjevima moderme
tehnike, te su bili vetim dijelom ssgradeni iz drveta ili kao oni
provizorni, putujuéi kinematografi od betomna.«4®

U pomenutom napisu dati su 1 jof neki podaci u vezi sa novim
sarajevakim kinematografom i njegovim radom. »Mi ovome miadome
poduzeéu koje &e sredinom ovog mjeseca podeti sa svojim djelova-
njern Zelimo dobar uspjeh, te smo uvjereni, da e i ono sa svoje
strame uz dobro strudno vodenje uznastojati, da svoje goste potpuno
udovolji $to ljepdim i obilnijim prvovrstnim programome! — za-
lg_l:iuéio je sSarajevski List« ovaj svoj mapis.

Otvaranje bioskopa »Apulo« zabiljeZili su i dmgl sarajewsld
listovi. »Bosnische Poste je pod naslovom »Eine meue Sehenswiir-
digkeit Sarajevos« izrazic veoma povoljno mifljenje o novom bio-
skopu,** a »Narod« je publikovao objavu o otvaranju »Apola«,*?

»Sarajeveki List« je publikovao i dufi izvjedtaj o otvorenju
novog kinematografa 4 prvim predstavama koje su odrzane u njemu.

¥ »Uz to se malaze u komori dva ventllatora, koji m till fas svaki dim
povukn kroz zrafnl dimmjek napolle, tako da je opasnost vatre posve isklju-
fena 1 do tim wide, 3o je cijelo kazalifte zidano le vrlo solidnog gvoadenog
betona« {Ibidem).

# >8t0 se tife adravetvenlth priliks u kazall$tu, o se je I za to uprava
pobrinula, da u evakom pogledu potpuno udovolil svim modernim higienskim
zahtjevima« {Ibidem).

47 istom maplsu je objavljen 1 podetak da &e kinematografom sApclo«

upravljat]l »Amton Walits, kojl Je m tu svrhu specljalnu naobrazbu stekao i u
Bedu pred strutnom komisljorn sa uspjehomn ispit poloZio«.
: i yDenn elne Sehenswirdigkeit im wahrsten Sinne des Wortes st das
neue Kinotheater, das slch am Ende der Sahtijanudagasse, In michsier Nihe
des Zirlmesplatzes erhebt nnd Herrn Baumeister Albert Metz zu seinemn Erbauer
und Eigentiimer hat« (sBosnlsche Post«, Sarajevo, 20, IX 1912, br. 216, sir. 5,
sLokslherichi«). -

4 Narod«, Sarejevo, 1. (14 IX 1812, br. 225, str. 4.
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Prema tom izvieStaju, sApolo-kino« je svedano otvoreno u nedjelju
22. septembra 1912. »Veé prije otvorenja kazaliSta bilo se je pred
njirn gkupilo mmostvo posjetnika, tako, da je uprava kezaliSta, jos
prije odredenog sata otworila blagajne, da pogjetnike pusti u pro-
storije.« »Ono Sto je sarajevska publika veé davno traZila, naime
jedno lijepo moderno kinc-kazalite, do im je dao gosp. A. Metz,
koji je ma temelju velilkih Studija ovo kazaliSte sazideo, me Zaleéi
ni truda ni novaca, samo da ugodi umjeinifkom ukusu sarajevskih
gradana. Svi su posjetioci bili uprav ushideni o lijepom i wkusnotn,
uredenju i konfortu kazaliSta«® — istakao je tom prilikom novinski
izvjedtad ovog lista.

I u nelooliko svojih narednih brojeva sSargjeveki List« je do-
nio viSe zanimljivih podatska u kojima je rije¢ o prvim predsta-
vama, odrianim u pomenutom kinermatografu. U jednoj notic se
kanstatuje da se »na sveopée zahtjevanje« mo¥e ssada uéi u kaza-
liste iza svake slike«,% &to, sudedi prema ‘toj notici, nije bio slubsj
na otvorenju kinematografa i meposredno posiije njega. Objaviju-
juti raspored predstave, koje je trebalo da se odr¥e u ovom kine-
matografu 1 subotu i medjelju 28, i 27, oktobra te godine, list pise
da ¢e u te dane svirati muzika za cijelo vrijeme predstave.t” Vijest
sli¥nog sadrZaja objavio je ovaj list u jednom svom novembarskom
broju kada je saopSteno da ¢ée toga dama »svirati salonska keapela
za cijelo vrijeme predstave«.4®

Nesto ville od godinu dana poslije otvaranja prvog modermog
kinematografa m glevnom gradu Bosne i Hercegovime »Sarajevski
List« je pod naslovom »Novi kinematograf u Sarajevu« publikovao

4 20d :precbta've do predstave broj posjetnika je bivap sve vedi tako,
da su sva mjesta bila zaposjednuts. Zg loZe se opée mije moglo wide dobiti
ulaznica, podito su iste bile m till &as za sve trl predstave Tasprodame, te su
mnogi za zZgodho nafli, da vef 1 za danadnji dan kupe ulaznice za lo¥e. Pro-
gram je bio vrle krasan, te su se eve slike bHez razilike odiikovaele s lijepom
jasnotom, avjetlofiéu [ oftrinom. Za awrijeme predstave svirgla je wojnitka
glazha pod osobnim ravnanjem kepelnika gosp. Fuksa, te se je pri tom opa-
zilo, da je kazalifte wvrlo akustitno, te da bi moglo 1 za drage svrhe lijepo
posheZitle {sSarajevski Liste, Sarajevo, 24, IX 1912, ber. 209, sir. 4, »Gradske
vijestic.)

4 n1J ostalom vidl se, da je uprava u vrlo dobrim rukama, te da gosp-
A. Walits, premda u miadim godinmma, umije ss osobitim razborom da Tu-
kovodi ovo lijepo poduzede, odgovarajudi mmogostranim Zeljama i potrebama
sarajevske publike te da sa sirufnom wjestinom, znade da sviada sve teh-
nldke potesitoée, birajixi sa csobltim wousom #to ljepdi 1 balji program. Oso-
bito je lijepo vidietl, kako cbadvojica brate Melz sa lzvanrednom podljiveséu
i predusretljtvodéu idu u svakom pogledu gosp. Walllsu 1 posjetiocima kaza-
lidta na ruku.« (Ibidem) '

# sSarpjewski Liste, Sarajevo, 28, IX 1812, br. 212, str. 4, »Gradske vi-
jesttie,

47 »Sarajewvsld List«, Sarajevo, 25, X 1912, br. 238, str. 2, »>Gradske vi-

Jemstie.
# »Sarajeveki List¢, Sarajevo, 14. XI11912, br. 251, str. 2, »Gradske vi-
Jestia,

15 — Iz Wulturmmog Mwvata...
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vijest prema kojoj »poduzetni®tvo kinematografa Apollo otvara u
Napreikovom domu novi kinematograf I'mperial-Kino, koji ée biti
ureden otmjeno 1 po najnovijim tekovinama«. Prema telstu ove wi-
jesti, ‘bilo je predvidemo da se otvoremje kinematografa sImperial«
izvrii u nedjelju 5. oltbobra 1913. godine *® Smjedten u reprezenta-
tivnoj wgredi koju je podiglo i u septembru 1913. godine otvomilo
Hrvatsko _potporno drudtvo »Napredak« sa neskrivenim ambicijama
da u mjoj mapravi i znadajan punkt u kulturnom zivetu glavnog
grada Bosne i Hercegovine, ovaj kinematograf je, odlitno lociran u
glavnoj sarsjevskoj ulici, imae, posmatran i iz tog ugla, veoma dobre
uslove za uspjelan rad

Otvwmn]em avih dvaJru kinematografa, »Apolo« i »Imperiale,
Barajevo je, jedou i po deceniju poslije prvog susreta gradana ovog
grada sa »Edisomovim kinermatografiom«, dobile svoje prve moderno
uredene 'bmtﬂmrpe Tek tada su stvoreni elememtarni preduslovi za
normalan i bezbjedan kontakt sarajevske publile sa filmskem wm-
jetmodéu. Otvaranjem tih dvaju kinematografa Sarajevo je zauzelo
istalanuto mjesto medu gradovima sa kino-dvoranama visolog nivoa.
Jedan anonimni saradnik »Sarajevslog Listax je mapisac, prije
otvaranja kina »Imperial«, da »5to ge tite podesnosti i eleganinosti
prostorijas, Sarajevio sa svojim bioskopom »Apolo« %ak »nosi bar-
jak pmed avim kinematografslcim po:zmhﬁtuma u monarhiji«.5* A sam
Bet je, prema statistitkim podacima, imao 1909. godine 76 bioskopa.

Navedeni podaci pruZaju, makar i nepotpuni, kakvi oni sigurno
jesu, dovoljnu osnovu za stvaranje meloolikih zakljudaka o prvim

ima sarajevskih gradana sa filmskom mumjetmogcéu. Film je

dofao u ove krajeve, pa, prema tome, i u Sarajevo preko austrijske
metropole, U prilog tom zakljullu govori ne samo @injenica da se
odatle regrutuju brojni podnosiocl zahtjeva za prikazivanje kine-
matografdkih preddtava u Sarajevu nego se ¢ak & sam;evslmn mo-
denumkmema'bogmﬁmdajrumnena PO uZOru na nazive renorni-
ranih bedkih

Svi kinematografi se otvaraju u to vrijeme iskljudivo privat-
nom inicijativom i u privatnom su viasniStvu. Nije poznat ni jedan
jedini sluéaj da je dr¥ava, makar i u simbolitnom iznosu, udestvo-
vala u finansiranju ove djelaitmosti. Iznenaduje podatak da medu
viesnicima kinematografa koji su davali predstave u Sara;evu i
podnosiocima zehtjeva za dobijanje takvih looncesija ima i nekoliko
ie'na 51

“ »Premiera £e bit] *Zadni] dani Pompeja’, historijska drama u 5 &nova
po pommatom romanu glasovitogs engledkoga pisca. Ova] shupi film pokazi-
vate se u Imperlaldkinu 5, 8. 4 7. oldhobra, Prva nedjelina predstava podimlie
u § sati po podne, a koncertiraée owdadnja posadna glazba.« {»Sarajevald Liste,
Sarajevo, 3.X 1913, lbr, 210, str, 2, »Gradske wvijestic)

» >Sarajevaki Liste, Sarajevo, 7. VIII 1813, br. 168, sir. 1, »Listake.

8 sHrvatski Dnevnlk« pomdnje Marijn Goller kao wlasnion »Royal Blo-
skopae, ali i suviasniks »Gollerova Blografas Drakullén (»Hrvateki Dmevnilke,
Sarajevo, 18.11911, br. 12, str. 3, »Gradake wvijestic).
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»Napretkov« dom u kome je otvoren bioskop »Imperial«
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Nema sumnje u to da je zarada osnovni motiv za otvaranje
kinemstografa, Odatle toliko trafenja koncesija. Da posac vlasnika
kinematografa nije hio bez ikakvog wizika, wvidi se na primjeru sa
poZarom u sarajevskom kinematografu sEdisone, looji je vlasnika
bioskopa i njegovu porodicu doveo ma oub propasti. To je mavelo
uredniftvo »Hrvaiskog Dnevnika« da organizuje akeciju prikupljanja
priloga za postradalog vlasnika kinematografa.s?

Moguénost izbijanja poZara u nedovoljno wbezbijedeniom 4 za-
StiGenom bioskopu bila je velika, ali, izgleda, i jedini rizik kome se
tada mogao izloFiti vliasnik nelog sarajevskog kimematografa. Pro-
blem hioskopske publilee tada nije uopste postojac. O tome na od-
reden nadin govori i &injenica da su u Sarajevu na viSe mjesta u
isto vrijeme davane kinemsabografske predstave® Iz pisanjs sara-
jevske Stampe se me vidi da su one davene m praznim bioskopskim
dvoramams.® Na isti zakljumdak upuduju i brojoi podnesci kojima su
traZeme koncesije za prikazivanje filmowa,

Posmatrana u cjelini, sarsjevska Stampa toga vremema nije
bila opterefena u onoj mjeni kritiki inftoniranim napisima o dje-
lovanju kinematografa kao $to je to bio slu¢aj sa bellcom ili zagre-
batkom. Njenu painju nije zackupio ni odnos pozori$te—fim koji
Se u sarajevskoj sredini, gdje je i pozoridte imalo, kao i film, jof

2 Konstatovav] da je poZar el Je eadesio kinematograt oBdlsone uni-
$tio njegovom vlasnilku Ivanu Fabrisa scljelo poduzefec fako da je »ostao
82 svojom obiteliu bez Mtac, jer je sav swo] imetalk ulofio »u owo poduzefe,
te je wad ostao tako reél na wlicle, sHrvatgki Dnevnik« je u svom broju od
28. marta: 1811. pad maslovom »Pomozimo stradalnicima« uputio poziv na pri-
kupljanje priloga zs Fabrisa i njegowu porcedien. List je i nekolito narednih
brojeva objavio spiskove gradana koji sa se odazvall ovom apelu i iznose
njthovih priloga. Prvi i ujedno najveéi prilag, 60 kruna, dala je Marlja Goller,
viaenica »Royal Biloskopa«.

. - lSgigoinicijativne 1 ven akelje &oju je organizowalo uredniftvo owvog
sarzjeyskog lisiz, Kosta Hemman jJe dao prilog (10 kruma) za postradalog Ki-
nooparadera Gasperinlja «koji je 1zgubio skoro obje ruke i Zlvoi gaseél vatou
u ki atografu Fabris kod Zem. Bankee«. (sHrvatski Dmewmike, Sarajevo,
27. IV 1911, br. 95, sir. 8, »Gradske wijesiic.)

) B.1 nodlije otvaranja modernih bloskopa »Apolox 1 sImperisle odria-
vane =zu ffimske predstave 1 u druglm sarsjevakim kinematografima.

) 5 Zanimljiva zapafanja o sarajevslko] bloslcopskoj publiel dao je wed
pomenut] zaradnik »Sarajevskog Lista« 1 mapisu, gbjavlilenom pod naslovom
s»Sarajevo u Kino-kazalidtu«. Konstatovavlii da Je ﬁdnemaboﬂ snajdemo-
kratslije gastajalifte mafeg dmatva o zatvorenom prostorue, a : navedenod
napisa pie da se »pred platnenom pozornicom almupljaju Hanowi 'gospodsiog
kluba’, posjetioc] ‘zimske badte’ 1 Centrala zajedno sa opéinstvom ‘Basiariije’
i gostovima ‘Dondih Hiseta's. ]

Za kompletiranje predstave o struleburl posjetilaca kinematografskih
priredbl mofe posluditi 1 podatak, publikovan u jeinomn sarajevekom listu,
da je za vrijeme pofara koll je izbio u bicskopu o»BEdisone ukraden viasaiku
bicskops Fabrisu zimski kaput, a kinooperateru Gaspariniju, kojl ee pod wet
oplsanim okolnogtima sam poZrtvovano noslo sa vatrenom stihijom, ukraden
je istom prilikom zimeki keput i Sedir. (»Hrvatski Dnevniks, Sarajevo, 31.II
1811, br. T4, str. 3, »Gradske wvijestic)
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uvijek draZ novine, i mije postavljac u tako o$troj formi kao u raz-
vijenijim centrima sa dufom pozoriSnom i uopste kulturnom tradi-
cijom. Nekoliko informativnih napisa iz istorijata iinematografije,
obJavljemh u sarajevsko] tampi, pruzilo je Citaccima, & to ée reél
i posjetiocima bicsloopsdkih predstava, meke osnovae podaiﬂke o toj
djelatnogti.®

Specifidnim izraZfajnim sredstvima kojima je tada raspoﬂagao
skromnim u poredenju sa kasnijim tehmitlikim dostignuéima iz bon-
filmske ere, ali tada movim i za Sirckm publiku veoma atreldtivnim,
tilm je i u Serajevu potetikom ovog vijeka privukao i sve vife pri-
vlafio mnoge gradane ovog grada, starije i mlade, svejedno da i su
filmske predstave davane u barakama i pod %aforom ili u moderno
uredenom bioslopu. A to nije bio sludaj ni u pribli¥mom obimu sa
mnogim pozoridnim, muzitkim i, pogotovu, likownim priredbama.
Mjeren iskljuéive hrojem posjetilaca, taj odnos je redovno ispadao
na stetu ovih posljednjth. A on to, iskazan drugim polkazateljima,
nije bio. Samod«emﬁmﬂ:memarlngmfuma,kakmsublﬂn *Apolo« i
sImperial«,5 film ge u predvederje prvog svjetskog rata po svom
znadaju svnstao medu vaémue lkomponente kulturno-zabavnog Zivota
u Salraje'v!u Tu poziciju, jednom stetenu, film 1 ovom gradu nete
vife dzgubiti.

5 »Sarajeveki List« je objavio, pored ostalog, naplse »Nesito o kinema-
tografetwic (br. §7/1912), »Kinomatografijax (br. 82/1913), »Svega pomalo o ld-
nematografue (br. 131—1M iz 1913). Isti list je publikovao 1 lzvod 1z preda-
vanja o kinematografu koje je dr Milan Marakovlé odriao u Hrvatskom klIubu
u Sarajevu (br. 85 i 86 iz 1913. godine).

8 U garajevskoj ¥tampi je poletkom 1814, godine regisirovana 1 ma-
mjera vakufs da podigne modernu bioskopeku dvoranu u Sarajevu {»Vakate,
Sarajevo, 17. 11 1914, br. 38, str. 1; 18. 111914, be. 39, eir. 1 i 20, 111014, b, 41,
str. 1). .
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Pristupajuéi pisanju knjige »Iz kulturnog Zivota u Sarajevu
pod sustrougarskom upravome, imao sam u vidu da su u okvim
edicije »Kulturno nasljede« wveé publikovani zapa¥eni monografski
radovi u kojima je detaljno i iserpmo dat istorijat pojedinih oblika
kuliturnih djelatnosti (pozoridnog Zivota u monografiji dra Josipa
Leiéa) i knjizevnih &asopisa u Sarajevu u navedenom wremenskom
razdoblju (»Behara« u knjiZzevnoistorijskoj monografiji dra Muhsina
Rizviéa), te da se u zavrsnoj fazi nalaze jo& neke na gli¥an naéin
koncipirane i radene monografije (o »Bosanskoj Vili«, likovnoj um-
jetnosti, lisbovima i Sasopisima). Ta &injenica je nufno morala uticati
na odredivanje fizionomije i sadréaja ove knjige,

Imajuéi to u vidu, nastojao sarn da na osnovi dokumentacije
do fkoje sam, brifljive tragajudi za njom, uspio da dodem, osvijet-
lim, koliko mi je to, s obzirom ma Eesto veoma oskuwdne izvore, bilo
moguéno, neke od vafmijih momenata u fkulturnom #wvotu m Sara-
jevu pod austrougarskom upravom. Iz pojedinth mjegovih kormpo-
nenata razmatrae sam na stranicama ove knjige samo po jedno pi-
tanje, svako u dosadafnjoj literaturi ili pofpuno neobradeno ili tek
uzgred dodimuto. Zelio sam da ovako koncipiranom knjigom pru-
Zim now doprinos sagledavanju ovog aspekta ramvoja Sarajeva u jed-
nom znatajnom raadoblju novije istorije Bosne i Hereegovine. Ci-
{aoci ée ocijeniti koliko sam uspio 1 ovom svomn nastojanju.

Smatram prijatnom duZnodéu da izrezim zahvalnost saradni-
cimg Arhiva BiHl, Zemaljskog muzeja, Narodne j univerzitetske bib-
fioteke BiH, Muzeja grads Sarajeva i Arhiva grada Sarajeva ma
pomoéi koju su mi ukazali prilikom pregledanja arhivslkih i knjié-
nih fondova navedenih institucija. Takode izraZavam zahvalnost po-
rodicams i prijateljima istakoutih li#nogti iz kulturnog #ivota u Ba-
rajevin 1878—1918, ma ustupljenim fotografijama. '
Sarajevo, olktobar 1974,

R. B.
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